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Predmluva Richarda Dawkinse

Jesté jako mlady student jsem si jednou povidal s kolegou, vedle n€hoz jsem ¢ekal na obéd v menze Balliolovy koleje. On mé
pfi tom sledoval stale pobavenéj$im pohledem, a vtom se mé zeptal: ,,Nemluvil jsi zrovna s Peterem Brunetem?" Uhodl to spravné,
ackoli mé nenapadlo, jak na to mohl pfijit. Peter Brunet patiil k nasSim nejobliben¢jSim tutorim a ja se pravé pfifitil z hodiny
konzultace v jeho kabinetu. ,,Hned jsem si to myslel," smal se mtj pfitel. ,,Mluvis uplné jako on a mas stejny ptizvuk." Takze
jsem, byt jen nakratko, ,,zd€dil" ton hlasu a feové navyky svého obdivovaného a dnes tolik postradaného ucitele. 0 mnoho let
pozdéji, kdyz jsem se sam stal vysokoskolskym pedagogem a tutorem, jsem ucil jistou sle¢nu, ktera si osvojila zvlastni navyk.
Kdykoli jsem ji polozil otazku, ktera si zadala hlubsi zamysleni, zaviela pevné oc€i, sklonila hlavu hluboko k hrudi, a v této poloze
na chvili ustrnula. Pak pohlédla vzhuru, oéi oteviela a otazku plynné a promyslené zodpovédéla. Jeji chovani mé zaujalo a jednou
po vecefi jsem je pro pobaveni pfedvadél svym kolegim. Byl mezi nimi i jeden prosluly oxfordsky filozof a ten, jakmile jsem
dokoncil své predstaveni, okamzité zvolal: ,,Ale to je Wittgenstein! Nejmenuje se ta sle¢na nahodou...?" Piekvapen¢ jsem mu
piisvéd¢éil. ,,Hned jsem si to myslel," poznamenal muj kolega. ,,Oba jeji rodice jsou profesionalni filozofové a nadSeni stoupenci
Wittgensteina." Gesto onoho velikana filozofie doputovalo pies jednoho nebo oba jeji rodie az k mé studentce. Z ¢ehoz plyne, ze
ackoli jsem ji napodoboval jen pro zdbavu, pfedstavoval jsem ctvrtou generaci pfenasect filozofovy gestikulace. A kdo vi, odkud
vzal gesto sam Wittgenstein?

Vsichni dobfe vime, Ze Casto podvédomé imitujeme jiné lidi, nej¢astéji své rodice, osoby v kvazirodi¢ovskych rolich, nase
obdivované vzory nebo dobré znamé. Mame vSak brat vazné myslenku, ze na imitaci lze vystavét novou teorii evoluce lidské
mysli, pfekotného rozvoje lidského mozku, a dokonce i vysvétleni

existence naseho védomého ja? Mohla byt imitace onim klicem k procesu, kterym se nasi ptedkové vydélili od zvifat? Mé
samého by to nikdy nenapadlo, ale Susan Blackmoreova ve své knize snasi neodolatelné pfesvédcivé argumenty.

Prostfednictvim imitace se malé dité nauci jazyku svych rodic¢d spiSe nez kterémukoli jinému. Diky imitaci lidé hovofi
jako jejich rodi&e, a nikoli jako rodi¢e nékoho jiného. Bez ni by neexistovala mistni nafe¢i a v Sir§im pohledu ani jednotlivé
jazyky. Muze za to, ze v jednotlivych rodinach se z generace na generaci piedavaji nabozenska presvédéeni, misto aby se pro né
lidé v kazdé generaci znovu rozhodovali. Lze ji tudiz alesponi zhruba pfirovnat k vertikalnimu pfenosu gent z generace na
generaci nebo k horizontalnimu pfenosu genl pii virové infekci. Nebudu se zde, a to zamérné€, abych celou uvahu nékam
nezavadél, pfedem zabyvat otazkou, zda nas tato analogie muze vést k plodnym zavérim. Pfesto by mohlo byt uziteéné,
kdyby existoval termin pro pojmenovani entity, jez se uplatiiuje jako jakysi gen pfi pfenosu slov, myslenek, pfesvédcenti,
navykl a modnich trendti. Od roku 1976, kdy se takové slovo poprvé objevilo, stale narGsta pocet lidi, ktefi pro takové analogie
genu pouzivaji slovo ,,mém".

Autorsky kolektiv Oxfordského slovniku anglictiny se pti rozhodovani, zda maji do slovniku zatadit nové slovo, a tim ho
vlastné ,,uvést” do spisovné anglictiny, fidi jednim moudrym kritériem. Ono slovo musi byt bézné uzivano, aniz by jej mluvci
museli pfi kazdém pouziti definovat a aniz by pii kazdém jeho vysloveni museli uvadét jeho puvod. Polozme si proto
metamemetickou otazku: Jak rozsifené je slovo ,,mem"? Ani zdaleka ne idedlni, ale zato snadnou a pohotovou metodu k
prozkoumani lidského memofondu ndm poskytuje celosvétova sit’ internetu. kterou lze velmi snadno prozkoumat. Po slovu
~mem" jsem se tam porozhlédl toho dne, kdy jsem psal tuto pfedmluvu, tedy 28. srpna 1998. Na ,,mem" jsem na siti nalezl
asi ptl milionu odkazi, ale tento piekvapivé vysoky pocet 1ze vysvétlit zaménou s riznymi zkratkami a francouzskym slovem
meme. Zato na odvozené piidavné jméno ,,memeticky" (angl, ,,memetie®), které pfi hledani na siti prakticky nelze zaménit s
jinym slovem, jsem vyhledal celkem 5042 odkazi. Abych toto nic nefikajici ¢islo uvedl do né&jakych souvislosti, srovnam je s
nekolika dal$imi nové se objeviv§imi slovy ¢i médnimi novotvary, ,,Spin-doctor* mél na siti 1412 odkazd, ,,dumbing dovvn" 3905
odkazi, ,,docudrama" 2848 odkazi, ,,so-ciobiologie" 6679 odkazl, ,teorie katastrof' 1472 odkazi, ,,0kraj chaosu™ 2673
odkazti, ,,wannabee” 2650 odkazi, zippergate 1 752 odkazl, ,studmuffin" 776 odkazid, poststrukturalismus 557 odkazi,
rozsifeny jfenotyp 515 odkazi a exaptace 307 odkazii. Z celkem 5042 zminek o memetice jich 90 procent neuvadi jedinou
zminku o piavodu tohoto slova, z ¢ehoz vyplyva, Zze termin spliiuje kritéria editord Oxfordského slovniku. A jak nas informuje

Susan Blackmoreova, ve slovniku se dnes do¢teme nasledujici definici:
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Mem (orig. ,,meme"). Zakladni prvek kultury, o némz lze tvrdit, Ze je dédi¢ny negenetickou cestou, zvl. imitaci.

Dtkladnégjsi brouzdani po internetu nas dovede k diskusnimu klubu ,,alt.meme-tics", kam bylo béhem posledniho roku zaslano
na 12 000 vzkazd. Na siti najdeme on-line ¢lanky s tituly jako ,,Novy mem", ,Memy a kontramemy", ,Memetika: systémova
metabiologie”, ,,Memy a usmévavi svatouskové", , Memy, metﬁlemy a politika", , Kryonika, ndbozenstvi a memy"', ,,Sobecké
memy a evoluce spolecenské kooperace" a ,,Zavody s memem"". Jsou zde samostatné stranky vénované ..memdm", ,,memetice",
Kybermemetice", ,,memetické teorii na siti" a ,,memim tydne". Je zde ,,memova centrala", ,,Arkautova memeticka stranka",
,,N¢kolik pouceni a uvod do memetiky", ,,Merneticky index"' a ,,Stranka pro kultivaci memi". Dokonce se zde docteme 0 novém
nabozenstvi (mysleném, doufam, jako legrace), které se nazyva ,,Cirkev Virova" a ma své vlastni hiichy a ctnosti, ba dokonce
i vlastniho proroka (svatého Charlese Darwina, svatofe¢eného coby ,nejvlivnéjsiho memetického inZzenyra moderni doby").
Osobné mé vylekalo, kdyz jsem na onéch strankach nasel i zminku o ,,svatém Dawkinsovi".

Knize Susan Blackmoreové predchazely dvé jiné knihy zcela zasvécené me-mim. Obe byly vynikajici, i kdyz kazda v
ponékud jiném sméru. Byly to Viry mysli: novd véda o memech Richarda Brodieho a Myslenkovd ndkaza: jak se ve -polecnosti
na ni postavil svou teorii mysli, formulovanou v knihach Objasnéné védomi a Darwinova nebezpecna myslenka.

Memy se prenaSeji vertikalné z generace na generaci, ale jsou schopny i horizontalniho pfenosu, podobné jako viry pfi
epidemii. Da se dokonce fict, Ze kdyz na internetu sledujeme $ifeni slov jako ,memetika" a ,,dokudrama", jsme jako
epidemiologové sledujici postup horizontalni infekce. Jinym hezkym piikladem
jsou pomijivé mody, jimz hromadné podléhaji déti Skolou povinné. KdyZz mi bylo asi devét let, taita me naudil slozit ze ¢tvrtky
papiru lodi¢ku. Bylo to dokonalé cviceni v umélé embryologii, kdy kus papiru prochazel fadou dikladné vyhranénych
prechodnych stadii: nejdiiv se stal katamaranem se dvéma lodnimi trupy, pak krychlovou boudou s dvefmi, zaramovanym
obrazem a kone¢né lodickou, dokonale schopnou plavby na Sirém mofi ¢i alespon §iré vané. Ten pfibéh vypravim proto, ze kdyz
jsem piisel clo §koly a naucil svou skladacku své vrstevniky, rozsifila se mezi nimi s rychlosti spalnicek a zhruba se stejnym
epidemiologickym prub&hem. Netu§im, zda se ndkaza nasledné ptenesla i do jiné Skoly (anglicka internatni $kola je ponékud

izolovanou zalo¢inou v memetickém mofi), vim ale. ze muj tata se memem papirové lodicky nakazil pfi téméf identické
Dlouho poté, co stara Skolnice ze $koly odesla, jsem jejim memem nakazil novou varku mladych hochi.

U papirové lodicky se jesté chvili zdrzim a pokusim se na jejim piikladu ilustrovat dal$i skute¢nost. Casto opakovand
vyhrada vi¢i analogii geny-memy pravi, ze memy, jestlize viibec existuji, se kopiruji s tak malou pfesnosti, ze v zadném
darwinisticky chapaném vybéru nemohou zastavat n¢jakou s geny srovnatelnou roli. Rozdil mezi pfesné kopirovanymi geny a
nespolehlivé kopirovanymi memy byva pficitan skutecnosti, Ze pouze geny, ale nikoli memy, jsou digitaln¢ kodované. Uvédomme
si ale, ze kdyZ jsem napodoboval gestikulaci své studentky, ktera se od rodi¢t naucila imitovat Wittgensteina, méla ma gesta s
Wittgensteinem jen pramalo spole¢ného. Presna podoba filozofova gesta béhem generaci nepochybné zmutovala, stejné jako
mutuji Septana poselstvi v détské hie na tichou postu.

Predstavte si, ze postavite do fady houf déti. Pak prvému z nich ukazete obrazek, tieba nasi lodicky, a vybidnete je, aby ji
nakreslilo. Druhému ditéti pak neukazete pivodni obrazek, ale kresbu jeho kamarada, a opét je vyzvete, aby lodic¢ku
nakreslilo. Kresbu druhého ditéte ukazete ttetimu v fad¢, i to ji nakresli, a takto postupujete az ke dvacatému ditéti, nacez jeho
kresbu vSem ukazete a srovnate ji s pivodnim vyobrazenim. Jisté vite, aniz byste cely experiment podnikli, jaky bude
vysledek. Kresba dvacatého ditéte bude tak nepodobna piedloze, ze ji v ni ani nepoznate. Muzeme pfedpokladat, ze
pokud obrazky sefadime tak, jak vznikaly, najdeme jisté podobnosti mezi bezprosttednimi piedlohami a jejich kopiemi, ale
obrazek bude mutovat tak rychle, ze veskera podobnost s originalem se ztrati po pouhych nékolika generacich. Kdybychom si
kresby prohlizeli jednu po druhé, rozeznali bychom jasny trend a tirn by byla postupna degenerace. Evo-
luéni genetikové si uz davno uvédomili, Ze pokud ma pfirodni vybér fungovat, musi k mutacim dochéazet jen vzacné. Prvotni
problém, jak zajistit dostatecné veérny a pfitom proménlivy pfenos genetické informace, je dokonce oznac¢ovan za Hlavu XXII
pii patrani po vzniku zivota. Darwinismus by nebyl pfedstavitelny bez vysoce konzervativni replikace gent. Jak potom mohou
memy s jejich zoufale vysokou tendenci podléhat mutacim slouzit jako pseudogeny v jakési pseudo-darwinistické evoluci?

Situace vSak neni ani zdaleka vzdy tak zoufald a Susan Blackmoreova nas upozoriiuje, ze vérny pfenos lze zajistit i bez

digitalniho kodovani. Pfedstavte si, Ze si s détmi nasi tichou posStu zahrajeme znovu, nyni v$ak zasadné zménime pravidla hry.

' The New Meme"', ,Meme, counter-meme", ,Memeties: A Systems Metabiology", ,,Memes, and Grinning Idiot Press"', ,,Memes,
Metarnemes and Polities", ,,Cryonies, religions and memes", ,,Sel-fish Memes and the evolution of cooperation" a ,,Running down the

Meme".
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Misto abychom prvého hrace vyzvali, aby namaloval lodi¢ku, nau¢ime jej vyrobit jeji papirovy model. Jakmile se jej ditko
nauci skladat stejné dobfe jako my, vyzveme je, aby se obratilo k druhému ditéti a naucilo je stejnou skladacku. Takto se stavba
lodi¢ky dostane az ke dvacatému ditéti. Jak experiment dopadne tentokrat? Jak bude vypadat vyrobek dvacatého z déti a co
uvidime, postavime-li vSechny papirové lodicky za sebe? Nikdy jsem takovy experiment neuspotadal, ale troufam si
predpovédét, jaké by byly vysledky, kdybych jej mnohokrat zopakoval s mnoha riznymi skupinami déti. Pfi nékolika
opakovanich by nékteré z déti v fadé opomenulo néjaky dilezity krok celého postupu, coz by se v sérii vyslednych fenotypi
projevilo jako nahla makromutace, jez by se dale kopirovala bud az po posledni model v fad€, nebo do chvile, nez by nastala
dalsi vyiobni chyba. Vysledné produkty takovych makromutaci by se nas$i lodi¢ce nepodobaly ani ndhodou. Avsak v mnoha
opakovanich by se spravny postup ptenesl az k poslednimu ditéti a dvacatd lodicka by nebyla v priméru horsi ani lepsi nez
puvodni model. Kdybychom pak vsech dvacet lodicek setadili za sebe, byly by nékteré zdatilejsi a jiné méné zdafilé, ale chyby
¢i vady by se nehromadily a nekopirovaly. Kdyby paté z déti nebylo zrovna nejzruénéjsi a slozilo by asymetrickou nebo
pokréenou lodic¢ku, jeho Sikovnéjsi kamarad na Sestém misté by drobné chyby napravil. Na dvaceti skladackach bychom
nepozorovali postupujici degeneraci, jaka by se nepochybné projevila na dvaceti kresbach.

Pro¢? Jaky je zéasadni rozdil mezi obé€ma experimenty? Odpovéd" je jednoducha. V prvém experimentu se jednalo o
obdobu lamarckovské dédic¢nosti (Blackmoreova hovoii o ,kopirovani produktu"). Zato experiment se skladackou je
weissmanovsky (jak fika Blackmoreova, jde o ,.kopirovani navodu"). V pokusu s obkreslovanim obrazki je fenotyp kazdé
generace soucasné i genotypem — vnéj$i vzhled pfedchoziho obrazku se pienasi do nasledujici generace. V pokusu
se skladackou se do nasledujici generace nepfenasi podoba slozené lodicky, ale soubor pokynu k jejimu zhotoveni. Jestlize
ne¢kdo podle pokynd nepostupuje piili§ zrucné, vyrobi nedokonalou lodicku, ale jeho chyby se nepienesou do dalsi generace:

nejsou totiz rnemetické. Prvych pét krokti weismannovského mému — navodu ke slozeni papirové lodicky — zni takto:

1. Seber ¢tvercovy list papiru a pteloz vSechny jeho rohy tak, Ze se setkaji pfesné
ve stfedu.

2. Seber takto zmenseny ¢tverec, a pieloz jeden jeho roh piesné do stiedu.

3. Pteloz pfesné do stfedu i protilehly roh.

4. Takto vznikly obdélnik sloz tak, ze se jeho kratsi strany setkaji pfesné ve
stiedu.

5. Vznikly maly ¢tverec piehni dozadu, pfesné podél rovné linie, kde se setkaly

posledni dva ohyby.

... a tak dal, pfes dalsich 20 ¢i 30 krokid. Tyto pokyny, ackoli bych je stézi oznadil za digitalni, se mohou kopirovat s velkou
piesnosti, skoro jako by byly zapsany v digitalnim kodu. Popisuji totiz idealizované situace, jako ,,seber ¢tvercovy list papiru a
pieloz vSechny jeho rohy tak, ze se setkaji ptesné ve stiedu". Kdyby vychozi list papiru nebyl piesné ctvercovy nebo kdyby
dité rohy nepfelozilo zrovna obratné, kdyby tfeba prvy roh dosahl az za stted a ¢tvrty by nedosahl ani ke stiedu, finalni
vyrobek by pilisobil nepodafené. Nasledujici dité¢ vSak chybu neokopiruje: bude totiz védét, ze zamérem navodu je pfelozit
vSechny rohy tak, aby vznikl dokonaly ¢tverec. Sdm navod jiz definuje idedlni stav. Kod je chranén pied chybami. Platon by byl
nadsen: z ditéte na dité je pfenasena idealni esence lodicky, kdezto kazda skutecna lodicka je jeji nedokonalou napodobeninou.

Navod se efektné kopiruje, je-li prakticka ukazka posilovana slovnimi pokyny. Muze se vsak §ifit i pouhym napodobovanim.
Japonské dité by mohlo skladacku naucit naptfiklad Angliana, aniz by oba z druhého jazyka znali jediné slovo. Obdobné miize
japonsky mistr tesaf naucit svému uméni unilingvniho anglického uéné. Uéné nenapadne kopirovat mistrovy zjevné chyby.
Kdyby se mistr ndhodou udetil kladivkem do prstu, uceil, aniz by znal z japonstiny jediné slovo, odhadne pfesny vyznam
japonského citoslovce ,,** **#% **|" Pozna, ze mistr mifil na hfebik. Nebude se snazit o lamarckovské kopirovani ptfesné
drahy kazdého tderu kladivka, ale pokusi se uposlechnout snadno odvoditelny weissmanovsky pokyn: Vprav hiebik do dieva
tolika udery kladivka, kolik je zapotfebi, abys dosahl idealniho vysledného stavu, kdy hlavicka hiebiku splyne s povrchem
dreva.

Véfim, ze uvédomeéni si tohoto rozdilu oslabuje, nebo dokonce zcela vyvraci namitku, ze memy se na rozdil od gent
nemohou vérné kopirovat. Osobné se domnivam, ze totéz plati pro pseudogenetickou dédi¢nost jazyku, nabozenstvi a
tradiénich zvyklosti. Jind casto vznaSena namitka, o které (stejné jako o pfedchozi) se Susan Blackmoreova podrobné
rozepisuje v podnétné kapitole ,,Tti problémy s memy", zdiraziiuje, ze nevime, z ¢eho jsou memy udélany a kde sidli.
Memy se dosud nedockaly svého Watsona a Cricka; dokonce ani meme-ticky Mendel se dosud neobjevil. Zatimco geny
obsazuji sva pfesna mista na chromozomech, o memech piedpokladame, ze sidli v mozku, takze odhalit a spatfit mem bude jesté
obtizng&jsi tiez spatfit gen. (Ackoli v jednom ¢lanku, ktery Blackmoreova cituje, popsal neurobiolog Juan Deiius svou pfedstavu

o hmotné podob¢ meini.) Podobné jako geny lze i memy v populacich sledovat podle jejich fenotypt. ,,Fenotyp" metnu slozené
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lodicky je vyroben z papiru. Geny ze svych fenotypn v pievazné vétSing, s vyjimkou ,;rozsitenych ienolypiV", jako jsou bobii
hraze a schranky chrostikii, buduji téla zivych organismi. Memetické fenotypy ovliviuji téla jen malokdy.

Nekdy vsak piece. Vratim-li se ve vzpominkach jesté jednou zpatky do Skolnich let, vybavuje se mi, ze kdyby nas tenkrat
zkoumal genetik z Marsu, v§iml by si béhem pravidelného ranniho sprchovani ve studené vodé ,,zjevného" ptipadu
genetického polyrnorfismu. Asi 50 procent chlapci bylo obfezanych. Chlapci si tohoto rozdilu byli velice dobtfe védomi a
sami sebe nazyvali kulatohlavci (roundheads) a kavaliryD(Nedéwno jsem cetl o jiné Skole, jejiz zaci podle obiizky dokonce
sestavili fotbalova muzstva.) Nam je pfitom jasné, ze jde o memeticky, a nikoli geneticky polymorfismus. Martanovu omylu
ovSem rozumime: inorfolo-gické rozdily, mezi nimiz neexistuji Zaddné pfechody, byvaji normalné vysvétlovany ptisobenim gent.

V tehdejsi Anglii byla obfizka novorozenat novym medicinskym vrtochem, a polymorfismus mezi kulatohlavci a kavaliry
nezpusoboval vertikalni pfenos v rodinach, ale spi§ odlisné mravy v rtiznych porodnicich, v nichz chlapci pfisli na svét — tedy
opét horizontalni Siteni memd. Avsak po dlouhou historii se obfizka §ifila hlavné vertikalné jako znak nébozenského vyznani
(nédbozenského vyznani rodicii, dodavam urychlené, nebot’ nestastné ditko je vétSinou pfili§ mladé na to,
aby si uvédomovalo nabozenskou stranku véci). Kdykoli obtizka souvisi s ndbozenstvim nebo tradicemi (pro pfipad barbarského
zvyku Zenské obfizky to plati vzdy), dédi se vertikalné z rodicl na potomky podobné jako u pravych genetickych znakd. Mize
se tak dit po mnoho generaci. Nas§i martansti genetikové by museli vykonat kus prace, nez by objevili, Ze na vzniku
kulatohlavého fenotypu se nepodileji zadné geny.

Martanskym genetikiim by rovnéz lezly oci z dulka (pokud by je od pocatku neméli na tykadlech), kdyz by sledovali riizné
styly ucesti a odivani a snazili se odhalit zakony jejich dédi¢nosti. Fenotyp s Eernou jarmulkou by vykazoval napadnou
tendenci pfechdzet z otce na syna (¢i spiSe matrilinearné z dédecka na vnoucka) a vykazoval by jasnou vazbu na copaty a
pejzaty fenotyp. I nékteré etologické fenotypy, napfiklad padani na kolena pfed kfizem nebo kleceni na zemi s tvari
obracenou k vychodu opakujici se pétkrat za den, se dédi z rodi¢l na potomky, a vyskytuji se v silné negativni vazebné
nerovnovaze navzajem a také s pfedchozim zminénym fenotypem. Obdobnou nerovnovahu by pozorovali mezi fenolypem ,,celo s
¢ernou teCkou" a fenotypem ,,Safranové zluty plast - vyholena hlava".

Geny se piesné kopiruji a pienaseji z téla do téla, ale nékteré se vyskytuji s vétsi frekvenci nez ostatni - jsou tudiz z
definice uspés$néjsi. Tento proces se nazyva piirodni vybér a mizeme jim vysvétlit vétsinu z toho, co je na zZivoté zajimavé. Mize
ale existovat podobny pfirozeny vybér ptisobici na memy? Mozna nam pfi studiu mernetického pfirodniho vybéru opét pomutize
internet. Jak uz to tak byva, zhruba v dobg, kdy se poprvé objevilo slovo ,,mem", navrhl jiny autor alternativni termin ,.kulturgen"
(orig. culturgen). Dnes na svétové informacni siti narazime na dvacet zminek o kulturgenu v porovnani s 5042 zminkami o
mému. Z téchto dvaceti zminek jich navic sedmnact zmiiuje pivod novotvaru, ¢imz slovo nespliuje kritéria autort
Oxfordského slovniku anglictiny. Snad nebude pusobit pfilis divoce, jestlize si pfedstavime darvvinisticky zapas mezi obéma
mem je jednoslabi¢ny vyraz podobny slovu gen, coz samo o sobé svadi k tvorbé kvazigenetickych odvozenin jako me-mofond
(orig. meme-pool): 352 odkazi; ineinotyp (orig. memotype): 58 odkazli; memetik (orig. memeticist): 163 odkazil; memeoid nebo
memoid: 58 odkazl; retromem (orig. retromeme): 14 odkazi; populaéni memetika torig. population memeties): 41 odkazi;
memovy komplex (orig. rneme complex): 494 odkazli; me-metické inzenyrstvi (orig. memetic engineering): 302 odkazl; a
metamem (orig.
metameme): 71 odkazi. VSechny tyto vyrazy najdeme v , Lexikonu memetiky" na adrese http://www.lucifer.com/virus/mem-
uderné. Téz je mozné, Ze mem za svij pocatecni Uspéch v soutézi s kultur-genem vdéci nedarwinistickému plsobeni nadhody -
memetickému driftu (58 odkazl), jehoz vysledek se posilil pozitivni zpétnou vazbou (,,nebot’ kazdému, kdo ma, bude dano a
pridano; kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma", Matous 25:29).

Jiz jsem zde zminil dvé nejoblibenéj$i namitky proti ideji memi: Memy se nekopiruji s dostate¢nou pfesnosti, a nikdo
vlastné nezna hmotnou podstatu mému. Tteti namitkou je vtirava otazka, jak velka jednotka si zaslouzi byt oznaCovana za
samostatny ,,mem". Je celad fimskokatolicka cirkev jednim memem, nebo bychom méli za memy oznacovat jednotlivé piedstavy
tohoto nabozenstvi, jako uzivani kadidla a uceni o transsubstanciaci? Nebo je mem nékde mezi obéma extrémy? Susan
Blackmoreova se témito otazkami sice zabyva, hlavni diraz vsak spravné klade na mnohem konstruktivnéjsi pfistup, pfi¢emz

rozviji cely vysvétlujici aparat okolo myslenky ,,memplexu" (orig. memeplex) - kterouzto zkratku upfednostiiuje pied

? Poznamka ptekl.: Podle znesvafenych stran za anglické ob&anské valky 1642—1651. Jako ,,roundheads" se tehdy oznadovala strana
meéstanskych odpircti monarchie, nebot’ mést'ané byvali ostfihani nakratko ,,podle rendliku", na rozdil od §lechtické strany, jejiz pfiznivci

nosili paruky.
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obvyklejsim ,.koadaptovanym memovym komplexem", a neudivi mé, jestlize jeji kniha zplsobi, Ze na internetu dojde k
darwinistiekému obratu v dosavadnich vysledcich obou terminti (soucasny stav je 20 pro memplex oproti 494 pro delsi termin).

Na memy, podobné jako na geny, ptisobi selekce, kterd je vybira ze v§ech dostupnych memt ¢ili z memofondu. V disledku
selekce se gangy vzajemné si vyhovujicich memt — koadaptované memové komplexy alias memplexy — osidluji v jednotlivych
mozcich. Neni to proto, ze by je selekce vybirala po skupinach, ale proto, ze kazdému z ptislusnikd gangu se dafi 1épe, ocitne-li
se v prostiedi, které ovladli jeho kolegové. Presné totéz muzeme tvrdit i o genetické selekci. VSechny geny v genofondu
spoluvytvafeji prostfedi, ve kterém jsou jednotlivé geny selektovany, takze nas nemusi udivovat, Ze pfirodni vybér dava
pfednost gentim, jez dokazi ,,spolupracovat" na vystavbé vysoce integrovanych a unifikovanych stroji, jimz fikdme organismy.
Mezi biology lze narysovat ostrou ¢aru oddélujici badatele, jimz je tato logika jasna jako slunecni zafe, od badatelt (a patii
mezi n¢ i vyznamni védci), ktefi ji zkratka nechapou — a naivné se ohanéji zjevnou existenci kooperace mezi geny a celistvosti
organismu, v nichz vidi argumenty proti vykladu evoluce jako soutéze ,,sobeckych gend". Susan Blackmoreova ji ovSem nejen
chape, ale i velice jasné a dikladné vysvétluje, nacez tutéz logiku neméné jasn¢ a disledné uplatiiuje i na memy. Podobné
jako koadaptované ge-
nové komplexy dokazi i memy, selektované proti jinym memuim, ,kooperovat" ve vzadjemné se podporujicich memplexech —
jez podporuji memy uvnitt mein-plexu a jsou neptatelské vici soupeticim memplexiim. Vzajemné si konkurujici nabozenska
vyznani jsou asi nejpfesvédCivej$imi piiklady memplexd, ale zdaleka nejsou ptiklady jedinymi. Vyklad Susan Blackmoreové
je, jako ostatné vzdy, poucny i provokativni.

Doufam, ze jsem dostateéné obhajil platnost analogie mezi memy a geny a snad se mi podafilo ukazat, Ze na nejcastéjsi
namitky lze uspokojivé odpovédét. Je nam vsak takova analogie k né€emu platna? Mize nas privést k novym teoriim, diky nimz
pochopime néco nového a dilezitého? A praveé zde je kniha Susan Blackmoreové nejsilnéjsi. Nejprve nas nazhavi fascinujicimi
drobnokresbami, diky nimz si postupné zvykame na merneticky styl uvazovani: Pro¢ tolik mluvime? Pro¢ nedokazeme nemyslet?
Pro¢ se nam hlavou honi hloupé melodie, které nas muc¢i nespavosti? V kazdém z téchto ptipadti zacina svou drobnokresbu
stejnymi slovy: ,,Pfedstavte si svét, ve kterém je spousta mozkil, a mnohem vice mem, které si pro sebe hledaji domov. Kterym z
nich se to asi podaii, a tak se za¢nou $ifit?" Na odpoveéd’ nemusime ¢ekat pfili§ dlouho, a dozvime se z ni mnoho nového o sob¢.
Co nas pritahuje k nasim milostnym partnerim? Pro¢ jsme viici sob¢ tak slusni? Nemohly memy pohanét onen rychly, ohromujici a
kuriézni rozvoj mozku v nasi evoluci? Krom toho ndm autorka ukaze. ze pomoci memetické teorie lze pochopit nékteré
zvlastnosti, s nimiz se seznamila béhem své akademické kariéry coby skepticka badatelka na poli paranormalnich jevi: povéry a
zazitky lidi, ktefi se probrali z klinické smrti.

Na zavér Susan Blackmoreova prokaze, ze vladne vétsi odvahou a intelektudlni vybojnosti, nez jsem ze sebe osobné vitbec
kdy dokazal vykiesat. To kdyz napina své memetické sily k odvazné — dokud knihu nepiectete, nemyslete si, ze bezhlavé —
zte€i na vibec nejzavazngjsi ze viech otazek. Co je to ja? Kdo vibec jsem? A kde jsem? (Znamé otazky, které si Daniel Dennett
polozil dlouho pted tim, nez se stal filozofickym mentorem memetickych teoretikii.) Co je védomi, tvofivost, pfedvidavost?

Nékdy byvam obvinovan, ze jsem se od memu distancoval: ze jsem ztratil odvahu, zatahl rizky, snazil se z véci vybruslit.
Pravdou je, ze mé prvni pfedstavy byly mnohem skromnéj$i, neZ by si vétSina memetikti, mozna i Dr. Blackmoreova, asi byla
piala. Uplné na pocatku jsem totiz pojem mem vymezoval negativng. Pouzil jsem jej v samém zavéru knihy, jeZ jinak
musela ptsobit jako kniha za-
svécena sobeckému genu jakozto zakladnimu hybateli a soucasné i cili evoluce, zakladni jednotce pfirodniho vybéru, entité, o
niz lze tvrdit, ze veskeré adaptace v hierarchii zivého svéta se d&ji v jeji prospéch. Tehdy jsem se obaval, ze moji ¢tenafi knihu
pochopi chybné, a to tak, ze je bezvyhradné o genech ve smyslu molekul DNA. Pfitom o DNA vibec neslo. Skute¢nou
jednotkou ptirodniho vybéru je jakykoli replikator, jakakoli jednotka, jez je kopirovana s jistym vyskytem kopirovacich chyb a jez
muze do né&jaké miry ovliviiovat pravdépodobnost, s jakou jeji kopie vznikaji. Geneticky pfirodni vybér, ve kterém
neodarwinismus rozpoznal hnaci silu evoluce na této planeté, je pouze zvlastnim pfipadem mnohem univerzalnéjsiho procesu,
ktery jsem zacal oznaCovat za ,univerzalni darwinis-mus". Mozna Ze jiné jeho pfiklady bychom objevili kdesi na jinych
planetach. Mozna vSak nemusime cestovat tak daleko. Mizeme snad vyloudit, ze nam jiny darwinistieky replikator hledi do o¢i
i v této chvili? Touto Givahou jsem dospél k predstavé mému.

Tehdy bych byl byval zcela spokojen, kdyby mern splnil svou funkci a pre-svédcil mé étenate, Ze gen je pouze zvlastnim
pfipadem obecnéjsiho jevu: Ze v univerzalnim darwinismu muze jeho roli plnit kterdkoli jind entita, ktera by vyhovovala
definici replikatoru. Pivodni didaktickou ulohou mému tudiz bylo roliko svrhnout sobecky gen z jeho trunu. Jen malo jsem si
tehdy vS§imal mnoha mych ctenari, kteti si tvahu o mému vykladali obecnéji jako plnopravnou teorii lidské kultury — bud’ aby ji
kritizovali (coz od nich nebylo fér, beru-li v potaz sviij pivodni skromny zamér), nebo aby ji rozvinuli za hranice, které jsem tehdy

mému stanovil. Proto se dnes muze zdat, ze jsem se od mému distancoval.
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Vzdy jsem vsak byl otevien vii¢i moznosti, Ze se pfedstava o memech mize rozvinout v ucelenou teorii o lidské mysli,
ackoli pfiznavam, ze jsem netusil, K jak ambiciéznim zavérim takova teorie mize vést. Kazda teorie si zaslouzi nyt
pfedstavena v nejlepSim svétle, a pfesné to u€inila Susan Blackmoreova ? memetickou teorii. Nedovedu posoudit, zda jeji
kniha nebude oznacena za pfili§ ambiciozni, a dokonce bych se o autorku trochu bal, kdybych neznal jeji obavanou povést
bojovnika. Ze je autorka obavana, stejné jako paliCata, neni sporu, ale soucasné umi psat lehce a stravitelné. Jeji uvaha podryva
nase nejzamilovanéjsi iluze (jak je ona oznacuje) o individualni identité a osobnosti, sama autorka se vsak pfedstavuje jako
individualita a osobnost, se kterou byste se radi seznamili. Jako ¢tenaf ji dékuji za odvahu, odhodlani a talent, s nimiz se pustila do

naro¢ného memetického inzenyrstvi, a pokladam si za Cest, ze vam mohu doporucit jeji knihu.

Predmluva

Tato kniha vdéci za svij vznik nemoci. V zafi 1995 mé piepadla zaketfnad virdza, a prestoze jsem bojovala, abych
nemusela pferusit svou praci, skoncila jsem nakonec upoutana na ltizko. Prolezela jsem pak nékolik mésicti, neschopna ujit
vice nez par kroki, neschopna mluvit vic nez né€kolik minut, neschopna sedét u pocitate — zkratka neschopna ni¢eho kromé
Cetby a pfemysleni.

V tu dobu jsem se pustila do kiizku se stohem ,,dilezitych knih, které musim tento tyden piecist", jenz mi uz davno
prerustal pfes hlavu. Jednou z nich byla i Darwinova nebezpecna myslenka Dana Dennetta. Zhruba soucasn¢ jeden z mych
doktorandti, Nick Rose, dokoncil esej na téma ,,Memy a védomi". Tak se stalo, Ze m¢ nakazil mem mému. Dawkinsiv Sobecky
gen jsem precetla pfed mnoha lety, tenkrat jsem ale, myslim, nad pasazi o memech mavla rukou jako nad legra¢ni spekulaci. A
nahle jsem si uvédomila, ze se objevila vyznamna myslenka, jez by mohla zménit naSe vnimani lidské mysli — a Ze jsem ji
zpocatku ani nepostiehla. Okamzité jsem pieCetla vSe, co jsem o memech dokazala sehnat. Protoze jsem se na Cas musela
rozloucit se v§emi pfednaskami, vystoupenimi v televizi, Gastmi na konferencich a rozepsanymi odbornymi ¢lanky, plné jsem
se vénovala studiu memu.

Vétsinu myslenek v této knize jsem si zformulovala béhem onéch mésici stravenych na lizku, hlavné mezi lednem a
bfeznem 1996. S tim, jak jsem se uzdravovala, jsem si zacala psat rozsahlé poznamky. Asi po dvou prostonanych letech, kdy
jsem kone¢né mohla znovu zacit pracovat, jsem se rozhodla i nadale odmitat v§echny pozvanky a zacala jsem psat tuto knihu.

Rada bych podékovala své chorobg, kterou to vse zacalo, a svym dvéma détem, Emily a Jolyonovi, ktefi se na mé nehnévali,
kdyz jsem bez zjevného uzitku neustale lezela v posteli. Stejné tak dékuji svému druhovi Adamu Hartovi-Davisovi,
ktery o mé nejen pecoval, zatimco jsem stonala, ale navic mé podporoval v mém nadSeni pro memy a chapal, ze
»tu knihu" stavim na prvni misto.

Dan Dennett byl jednim z prvych, s kym jsem konzultovala své mySlenky. Dekuji mu za ¢etné , kmotrovské"
rady. Nékolik lidi mi velmi pomohlo, kdyz si pfecetli star§i verze rukopisu. Byli to Richard Dawkins, Dan
Dennett, Derek Gatherer, Adam Hart-Davis, Euan MacPhail, Nick Rose a nakladatelsky redaktor Michael Rodgers,
ktery mi vénoval mnoho cennych rad a dodal mi spoustu odvahy. Helena Croninova mi neuvéfitelné pomohla, kdyz
mi umoznila o memech pfednaset a spojila mé s mnoha pozornymi kritiky. Nakonec bych rada podé&kovala nadaci
Perrott-Warrick Fund, ktera finanéné podporovala mij vyzkum spankové paralyzy a paranormalnich jevl, o nichz
pojednava 14. kapitola. Bez pomoci v8ech jmenovanych by se memy, o nichz se piSe na nasledujicich strankach,

nikdy nesesly v jedné knize.

Bristol, fijen 1998
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Zvlastni tvorove

My lidé jsme zvlastni tvorové. Neni pochyb, Ze nase téla se stejné jako t€la zvifat vyvinula procesem pfirodniho vybéru.
Pfesto se od vSech ostatnich tvori v mnoha smérech lisime. Naptiklad dovedeme mluvit. Myslime si o sob&, Ze jsme
nejinteligentnéj§imi obyvateli této planety. Vyskytujeme se témeéf vSude a jsme neobycejné vynalézavi co do zplsobi
obzivy. Vedeme valky, véfime svym nabozenstvim, pohibivame své mrtvé a stydime se za véci okolo sexu. Divame se na
televizi, jezdime v autech a pojidame zmrzlinu. NaSe ¢innost ma tak ohromny vliv na ekosystémy této planety, az se zda, ze
jednoho dne zni¢ime vSe, na ¢em zavisi naSe existence. Mezi problémy, které souviseji s lidskym bytim, patii i to, Ze se na
lidi tézko dokézeme divat bez predsudki.

Na jedné stran¢ jsme bezpochyby zvitata srovnatelna se vSemi ostatnimi zvifaty. Nase plice, srdce a mozky jsou slozeny ze
zivocisnych bunék; pfijimame potravu, dychdme a rozmnozujeme se. Darwinova teorie evoluce pfirodnim vybérem nam
dostatecné vysvétluje, jak jsme se spolu s ostatnimi zivymi tvory objevili na této planeté i pro¢ toho mame tolik spole¢ného s
jinymi zivocichy. Na druh¢ strané se v§ak v mnohém chovame jinak nez ostatni zivo¢ichové. V dobé, kdy biologie tak uspésné
vysvétlila vétSinu naSich podobnosti s ostatnimi zivymi tvory, si musime polozit opa¢nou otazku. V ¢em jsme jini? LiSime se
nasi skvélou inteligenci, na§im védomim, jazykem nebo ¢im vlastné?

Nejcastejsi odpoved’ zni, ze jsme zkratka inteligentnéjsi nez kterykoli jiny druh. Jenze sama pfedstava inteligence je navysost
vagni a vyvolava nekonecné debaty, jak ji definovat, jak ji méfit a do jaké miry ji lze zdédit od predkt. Vyzkum umélé
inteligence (artificial inteligence, Al) pfichystal mnoho necekanych prekvapeni pro vSechny, kdo se domnivali, ze védi, ¢im je
lidska inteligence tak zvlastni.

V pocatcich vyzkumi Al se badatelé domnivali, Ze pokud se jim podafi nauéit pocitace hrat Sachy, napodobi jednu z
nejvy$sich forem lidské inteligence. V téch dobach byla pfedstava, ze by pocitace mohly hrat velmi dobie, nebo dokonce
porazit velmistra, ¢imsi nemyslitelnym. Dnes vSak ma vétSina stolnich pocitacli obstojné Sachové programy uz v zékladni
vybaveé a program Deep Blue porazil roku 1997 mistra svéta Garryho Ka$parova, ¢imz skoncila lidska nadvlada v kralovské hie.
Pocitade mozna hraji jinak nez lidé, ale jejich uspéchy dokazaly, jak chybné mizeme hodnotit vlastni inteligenci. To, co jsme
na ¢loveéku pokladali za jeho nejzvlastnéjsi schopnost, nemusi byt nikterak zvlastni.

Pravym opakem jsou zdanlivé neinteligentni zalezitosti jako uklid domu, okopavani zahrady nebo pfiprava salku caje.
Vyzkumnici z oblasti umélé inteligence se nescetnékrat snazili sestrojit roboty, ktefi by tyto ¢innosti zvladli, pokazdé vsak
piiznali porazku. Prvni obtiZ spo&iva v tom, Ze ke jmenovanym ¢innostem potiebujete zrak. Casto se uvadi historka (jez viak
je pravdépodobné smyslend), ze Marvin Minsky z MIT (Massachusetts Institute of Technology) kdysi zadal svym studenttim tkol
vyfesit problém pocitacového zraku béhem letnich prazdnin. Po nékolika desetiletich je jeho problém tim, ¢im byl tenkrat —
problémem. My lidé pokladame zrak za cosi tak pfirozeného, ze nam nedochazi, o jak slozity proces se musi jednat. A
navic, coz je tfeba pfipomenout, nas tento typ inteligence neodliSuje od zvitat, nebot’ ta vidi také.

Neposkytuje-li nam jednoduchou odpovéd nase inteligence, tfeba nam ji poskytne védomi. Mnoho lidi se domniva, ze
lidské védomi je ¢imsi unikatné lidskym. Védci vSak nedokazi ani definovat, co slovo ,,védomi" znamena. Kazdy z nas vi, jaké to
je mit védomi, ale nikdo tuto skute¢nost nedokaze sdélit jinému ¢lovéku. Touto smutnou skutecnosti — podminénou subjektivnim
charakterem védomi jako takového - si lze vysvétlit, pro¢ byly po vétSinu minulého stoleti jakékoli védecky vedené debaty o
védomi viceméné zakazany. Az v soucasnosti se védomi kone¢né znovu dostava do mddy, ale védci a filozofové se nedovedou
shodnout dokonce ani na tom, jak bude vysvétleni védomi, jestlize k nému jednou dospé&ji, vlastné vypadat. Nékteti védci
tvrdi, ze ,tvrdy ofiSek" subjektivity se vycleniuje ze vSech ostatnich védeckych problémt a zada si zcela novy typ feSeni,
zatimco jini jsou pfesvédceni, ze jakmile detailné pochopime stavbu a funkci mozku, problémy s védomim piestanou
existovat.

Nékteti lidé véii v existenci duse Ci spiritualni sily, ktera transcenduje fyzicky existujici mozek a je podstatou lidské
jedine¢nosti. S ustupem nabozenského vnimani svéta se stale méné lidi intelektudlné piiklani k takovému nazoru, avsak
vétSina z nas si i dnes pfedstavuje sama sebe jako mala védoma ,,ja" v nasich mozcich: ono ,,ja" za nas pohlizi na svét, ¢ini

rozhodnuti, fidi nase skutky a nese za né odpovédnost.
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Pozdéji si ukazeme, proc je tento pohled nutné chybny. At se nase mozky zabyvaji ¢imkoli, neopotiebuji k tomu pomoc od
jakéhosi externiho, magického ja. Rizné ¢asti mozku plni své ukoly nezavisle na jinych castech a v kterémkoli okamziku
probiha nespocet rtiznych pochodi. MiZeme se sice domnivat, ze kdesi v mozku je jakési ustfedi, kam ptichazeji vSechny
informace a pocity a odkud jsou vysilana rozhodnuti. Jenze takové ustfedi neexistuje. Nase bézné vnimani nasich ,,védomych
ja" se v nécem zjevné velice myli. Jisté vSak je, Ze s naSimi zmatenymi znalostmi si nemtizeme dovolit tvrdit, ze ostatni zvifata

nemaji védomi, a tudiZ nemame pravo se domnivat, ze védomi je pouze nasi vysadou. V ¢em tedy jsme tak unikatni?

Proc jsme jini?

Zakladni mys$lenkou této knihy je tvrzeni, Ze naSe unikatnost spo¢iva v nasi schopnosti napodobovat druhé.

Napodobovani ¢ili imitace je pro lidi samoziejmosti. Zkusili jste se nékdy posadit k malému miminku a mrkat na néj,
zamavat mu, poSklebovat se na né¢j nebo se na néj jen usmat? Co se stalo? Détatko velmi Casto téz zamrkalo, natdhlo po vas
rucicky nebo se usmalo. Neustale se navzajem imitujeme. Podobné jako zrak je pro nas i imitovani druhych tak pfirozené, ze
nad nim ani neuvazujeme. Rozhodné v ném nevidime nic obzvlast’ chytrého. Presto si ukaZeme, Ze je fantasticky chytré.

Jisté je, Ze pro jina zvifata napodobovani tak samoziejmé neni. Zkuste zamrkat, zamavat nebo se usmat na svoji ko¢ku nebo
svého psa. Co se stane? Domaci mazli¢ek mozné zaptede nebo zavrti ocasem, mozné sebou trhne nebo utece, ale urcité vas
nezkusi napodobit. Kocku nebo krysu mtizete naucit Skemrat o jidlo, jestlize ji budete postupné odménovat, ale urcité je nic
nenaudite, kdyz jim cely trik pouze pfedvedete — a nenaudi je to ani jina kocka nebo krysa. Mnohaleté a podrobné
vyzkumy imitace v fisi zvifat dospély k jednoznacnému zavéru, ze jde o extrémné vzacny jev (vratim se k nému ve 4.
kapitole). I kdyz se miizeme domnivat, ze kocka sva kotata uci lovit, Cistit si kozich nebo chodit na ko¢i¢i zachod, kotata se
neuci napodobovanim. Kdyz ptaci rodice sva mlad’ata ,,uci"
1état, délaji to spis$ tak, Ze je vytla¢i k okraji hnizda a daji jim Sanci pfedvést, co v nich je, nez aby jim letecké schopnosti
predvadéli k napodobeni.

Ptitom vSak vSichni zname pfibéhy o zvifatech, kterd napodobovala lidské chovani. Zvlasté¢ chovatelé zvifat se v nich
vyzivaji. Na internetu lze najit pfibéh o kocce, ktera se naucila splachovat zachod, a brzy stejny trik naudila i jinou kocku.
Nyni spolu sedi na toaleté a splachuji a splachuji. Ponékud vérohodnéjsi historku vypravéla Diana Reissova, psycholozka z
Rutgersovy univerzity. Diana zkouma delfiny skakavé, o kterych se vi, Ze dokazi napodobovat ruzné zvuky a akustické
signaly, a dokonce i prosté ukony (Blauer a Johnson, 1994; Reiss a McCowan, 1993). Kdyz své delfiny trénovala, jednak je
odmeénovala rybami, jednak je trestala jakymsi ,,trucovanim". Kdyz néco neprovedli spravné, vzdalila se od okraje bazénu a az
po minuté se jim vratila na o¢i. Jednoho dne hodila jednomu delfinovi rybu, na které omylem zistaly ostré ploutvové trny.
Delfin se okamzité otocil, odplaval, a na opacné strané bazénu minutu trucoval.

Ten ptib&h me oslovil a nemohla jsem se ubranit piedstave, ze delfini situaci
porozuméli a e jednali inteligentné, védomé& a promyslend jako my. Zadnou z onéch véci viak nedokazeme ani
definovat, natoz abychom dokazali posoudit, zda je delfin pfi tomto zjevné reciprokém chovani uplatnil. Najisto ale vime, ze
doktorku Reissovou spravné imitoval. Na imitaci se divame tak pfeziravé, ze nam ani nedochazi, jak je vzacna u vétsiny zvifat a
jak je casta mezi lidmi.

Mozna je zahodno si pfipomenout, ze nemame dostatek slov k oznaceni radikaln¢ odliSnych zptisobt uceni. Slovo ,,uceni"
pouzivame pro celou fadu procesit od prostého asociativniho uceni ¢ili ,.klasického podminovani" (jehoZ jsou schopna téméf
v§echna zvifata), pfes uceni se pokusem a omylem ¢ili ,,operantni podmifiovani" (i to zvladnou mnohd zvifata) az po uceni se
imitaci (které nezvladne témét nikdo). Pokusim se dokazat, ze nevidana lehkost, s jakou dokazeme napodobovat, nas zaslepila

pied prostym faktem - ze pravé schopnost imitace je nasi zvlastnosti.

Imitace a mem

Kdykoli nékoho imitujete, cosi se pfedava. Ono ,,cosi" pak mize byt pfedano znovu a znovu, a tak zacit zit samostatnym
zivotem. Mizeme tu véc nazvat mySlenkou, navodem, chovanim, jednotkou informace ..., jestlize se ji ale chystame
prostudovat, méli bychom pro ni mit jméno.

Takové jméno nastésti existuje. Jejim slovo ,,mem".
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Slovo ,,mem" se poprvé objevilo v bestselleru Richarda Dawkinse Sobecky gen. Oxfordsky zoolog Dawkins v této knize
popularizoval stale vlivnéj$i myslenku, Ze evoluci 1ze nejlépe pochopit jako soutéz mezi zucastnénymi geny. Zatimco v
mechanismy, kolem roku 1960 si zacali uvédomovat, ze se ocitli ve vaznych potizich (Williams, 1966). Kdyby se totiz
napfiklad skupina organismi chovala tak, aby to prospivalo dobru celé skupiny, mohl by jedinec, ktery by se na skupinu
neohlizel, velice snadno zit na jeji ukor. Nasledné by po sobé zanechal vice potomkull nez ostatni, ti by se opét neohlizeli na
prospéch skupiny a cela skupina by ztracela. Podle moderné&jsiho ,,genocentrického" chapani se nam muize pouze zddt, ze
evoluce postupuje ve prospéch zajmu jedince, nebo celého druhu. Ve skutecnosti se jednad o soutézeni mezi geny. Tento novy
pohled ndm umoznil mnohem dislednéjsi chapani evoluce a proslul jako ,teorie sobeckého genu".

Musime si bezvyhradné ujasnit, co se v tomto kontextu mini slovem ,,sobecky": Nejde o geny pro sobectvi. Takové geny by
navadély své nositele, aby se chovali sobecky, a o to zde nejde ani v nejmenSim. Termin ,,sobecky" znamena, ze geny hraji
pouze samy za sebe, ze jejich jedinym zajmem je jejich replikace a Ze pouze usiluji o to byt pfedany do dalsi generace. OvSemze
si nemlzeme predstavovat, ze geny maji néjaké ,,zajmy" ve smyslu védomych ptani a zaméra, jak jim rozumime my lidé. Vzdyt
jsou to jen chemické navody, které mohou byt zkopirovany. Kdykoli tudiz pouziji vyraz ,,geny cht&ji" nebo ,,geny jsou sobecké",
vyjadfuji se zkratkovitou metaforou, abych tak obesla zdlouhava vysvétlovani. Uréité neuskodi, jestlize si pfipomeneme, Ze geny
bud’ jsou, nebo naopak nejsou Gspé$né predany do nasledujici generace. Struéna metafora ,,geny chtéji x” by tudiz méla znit,
»geny, které koduji x, budou s nejvétsi pravdépodobnosti predany potomkim". V tom spociva jejich jedind schopnost -
schopnost vytvaret kopie sebe sama, replikovat se. Pouze a jen v tomto smyslu jsou sobeckeé.

i &7 i llezity i i ika " a jeji i¢1" ¢i ehikly'Replikétor je cokoli, co je

kopirovano, v¢etné ,,aktivnich replikatord", jeZ svou povahou ovliviiuji své Sance na opétovné kopirovani. Nosi¢ ¢i vehikl je

entita, jez vstupuje do interakci s prostfedim, a pro niz Huli (1988a)
mozna praveé proto prosazuje termin interaktor. Yehikly neboli interaktory nesou ve svém nitru replikatoiy, a tim jim zajistuji
ochranu. Pivodnim replikatorem byla podle vSeho jednoducha, samostatné se replikujici molekula plovouci v biologické
prapolévce, ale v soucasnosti je nejznaméjsim replikatorem DNA. Jejimi nosici jsou Zivé organismy a skupiny organismd, jez si
ziji svij zZivot v mofich a v povétii, v lesich a na Sirych planich a pfi tom interaguji jak mezi sebou navzajem, tak se svym
prosttedim. Geny jsou sobecké replikatory, jejichz vzajemné soutézeni pohani evoluci na planeté Zemi. Dawkins ov§em véfi, ze
jsou jen piikladem mnohem obecnéjsiho principu. Tvrdi, ze kdykoli a kdekoli ve vesmiru se objevi Zivot, ,,vyvine se jako soutéz
rozdilné ptezivajicich replikatort" (1976, str. 192). Od této uvahy se odviji myslenka univerzalniho darwinismu, tedy aplikace
darwinistic-kého mysleni daleko za hranice biologické evoluce.

Na samém konci své knihy si Dawkins polozil neodvratnou a provokativni otazku: Existuji na nasi planeté i jiné
replikatory? Odpoveéd podle néj zni: Ano. Ackoli si dosud liné plave v jakési kulturni prapolévce, pfimo do o¢i nam hledi

jiny replikator -jednotka imitace.

Potiebujeme jméno pro novy replikator, jméno, které by vystihovalo jednotku kulturniho pfenosu, jednotku imitace. ,,Mimem" pochézi
z vhodného teckého slova, ale dal bych ptednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako gen. Doufam, ze mi moji
klasicky vzdélani pratelé odpusti, kdyz to zkratim na mem. (Sobecky gen, Ceské vydani z roku 1998, str. 174, pteklad V. Kopsky)

Jako ptiklady Dawkins uvedl ,,tony, myslenky, modni fraze, médni sméry, zplisoby vyroby keramiky nebo stavby oblouku".
Zminil se o védeckych teoriich, jez se kdesi objevi, nacez se svétem samy S§ifi s tim, jak pfeskakuji z mozku na mozek.
Spekuloval o nabozenstvich coby skupinach memu s velkou schopnosti se §ifit a nakazit celé spolecnosti virou v Boha a
posmrtny zivot. Mluvil o rozmarech mody a stravovani, i o obfadech, zvycich a technologickych inovacich — to vse se §ifi s
tim, jak jeden ¢loveék imituje druhého. Memy se skladuji v lidskych mozcich (nebo v knihach a patentovych dokumentech) a z
¢lovéka na ¢lovéka se §ifi imitaci.

Dawkins tak na né¢kolika malo stranach nacrtl zaklady pro nase pochopeni memetické evoluce. Zminil se o §ifeni memd,
jez udajné preskakuji z mozku na mozek, pfirovnal je k parazitim, jez napadaji hostitele, pfemyslel o nich jako o fyzicky
existujicich zivych strukturach. Ukazal, Ze navzajem spolupracujici
memy se budou spojovat do skupin, jako to délaji vzajemné kooperujici geny. Pfedevs§im vSak o memech uvazoval jako o
plnopravnych replikatorech. Stézoval si, ze mnozi jeho kolegové se zjevné zdrahali pfijmout pfedstavu, Ze by se memy mohly
§ifit ve svém vlastnim zajmu, nezavisle na tom, jaky prospéch to pfinese genim. Kdykoli pry pfi§lo na otazky lidského

"

chovani, ,,chtéli by v takovém rozboru vzdy hledat , biologickou vyhodu' " (Sobecky gen, str. 176). Samoziejmé upozorioval, ze

? Orig, , vehicles", jako ,,vehikl" prelozeno v Seském vydéni Sobeckého genuu.
-13 -



jsme své mozky ziskali z biologickych (genetickych) divodu, ale ted’, kdyz je mame, ziskal novy replikator svou pfilezitost.
»[Mem] odstartuje sviij vlastni novy druh evoluce, a ta nemusi byt zadnym zptisobem podiizena té staré" (Sobeckygen, str. 176).
Jinymi slovy, memeticka evoluce se miize rozvijet, aniz by se ohliZela na potieby geni.

Jestlize ma Dawkins pravdu, pak je lidsky Zivot skrznaskrz prostoupen memy a nasledky jejich pfitomnosti. Ve, co jste se
naucili imitovanim nékoho jiného, je mem. Musime si vSak ujasnit, co zde minime pojmem ,,imitace", nebot’ na ném zavisi celé
pochopeni memetiky. Dawkins psal, ze memy se $iti ,,pfeskakovanim z mozku do mozku procesem, ktery mizeme v Sir§Sim
slova smyslu nazvat imitaci" (Sobecky gen, str. 175). 1 ja budu o imitaci hovotit v §ir§im pojeti. 0 imitaci pujde naptiklad
tehdy, pokud vam kamarad ¢i kamaradka povi néjaky pfibéh, vy si zapamatujete jeho hlavni myslenku a tu sdélite
nékomu jinému. JistéZe jste neimitovali kazdé slovo a gesto, avSak néco (hlavni myslenka pfibehu) se od vypravéce prenesla
na vas a vy jste ji pfenesli dal. V tomto ,8ir§im pojeti" zde ,,imitaci" budeme chapat. A kdykoli budeme na pochybach,
pamatujme, Ze cosi se muselo pfenést z mozku do mozku.

Takze vSe, co se takto chapanou imitaci pienese od jedné osoby k jiné osobé, 1ze chapat jako mem. Memy jsou vSechna
slova vasi slovni zasoby, vSechny historky, které vypravite, vSechny znalosti a navyky, které jste se naucili od jinych lidi, i
vSechny hry, které hrajete. Jsou to pisné, které si zpivate, i zakony, které¢ dodrzujete. At jedete autem po levé (nebo pravé!)
strané vozovky, obédvate kari se sklenici piva nebo pizzu s kolou, pohvizdujete si melodii ze seridlu Sousedé nebo si jen s
nekym podavate ruku, mate co do ¢inéni s memy. Kazdy z téchto memut prodélal unikatni evoluci a neopakovatelnou historii,
avSak vSechny se kopiruji prostfednictvim vaseho chovani.

Zamyslete se nad popévkem ,,Happy Birthday to You". Miliony lidi — na celém svété mozna dokonce miliardy - znaji jeji
napév. Dokonce mi staci napsat prvni vers, a véfim, ze az k nému pfi ¢teni dospéjete, zacnete si popévek v duchu pobrukovat.
Ta slova vas ovlivnila, pravdépodobné nezavisle na vasich zamérech,
protoze se spojila s ¢imsi, co se jiz diive ulozilo do vasi paméti. A jak se do vasi paméti popévek dostal? Podobné jako
miliony jinych lidi jste se jej i vy naucili imitaci. Cosi, jakasi informace nebo pfikaz, se uhnizdilo v nasich mozcich, takze
nyni na oslavach narozenin zpivame stejnou piseil. A praveé ono cosi nazyvame mem.

Memy se §ifi, aniz by rozliSovaly, zda jsou pro nas uzite¢né, neutralni nebo prokazatelné skodlivé. Skvély védecky objev
nebo technicky vynalez se mohou §ifit, protoze jsou pro nas uzite¢né. Pisnicka, napiiklad Jingle Bells (Rolni¢ky), se muze
§ifit, protoze je hezka, ackoli neni nijak zvlast’ uzitetna a muze nam docela 1ézt na nervy. A nékteré memy jsou zjevné
Skodlivé: fetézce typu ,letadlo" a pyramidovy prodej, nové metody finanénich podvoda a fale$né ideologie, neuc¢inné metody
hubnuti a nebezpetné ,,zazraéné 1éky". Memim je to pochopitelné jedno: jsou stejné sobecké jako geny a budou se zkratka
§ifit jenom proto, ze mohou.

M¢jme na paméti, Zze pro memy pouzivame stejnou zkratkovitou metaforu jako pro geny. Kdykoli fikdam, Ze memy jsou
»sobecké", Ze jim néco ,je jedno", pfipadné ze se ,cht&ji" $ifit, tvrdim pouze to, ze Uspé€$né memy jsou kopirovany,
rozmnozovany a Sifeny, kdezto netispésné memy se nesifi. Navenek se pak zda, jako by memy ,,chtély", abychom je kopirovali a
sitili, a jako by jim ,,bylo jedno", co to zptisobi nasim gentim.

V tom je celé kouzlo mySlenky o memech. Mame-li ovSem zacit pfemyslet v memetickych kategoriich, musi v na§em
pohledu na svét nastat zasadni obrat podobny tomu, ktery podstoupili biologové, kdyz si osvojili mySlenku sobeckého genu. 0
nasich myslenkach musime pfestat pfemyslet jako o nasich vytvorech, jez jsou zde k naSemu prospéchu, a musime je zacit vnimat
jako autonomni sobecké memy, jejichZ jedinym cilem je nechat se zkopirovat. My lidé jsme se diky své schopnosti napodobovat

stali jen fyzickymi ,,hostiteli", kteti memim umoznuji jejich Siteni. Takto by alespon vypadal ,,pohled na svét o¢ima mému".

Strach z mému

Je to dost hrizostra$nd myslenka. Snad pravé proto byva slovo ,mem" tak casto psano v uvozovkach, jako by se autofi
omlouvali za jeho pouziti. Vidéla jsem i uznavané prednasejici, kteti omluvné lomili rukama, kdykoli museli fict slovo ,,mem"
nahlas. Pfesto se termin postupné dockal §irsi cirkulace, a dokonce se dostal do
protoze se spojila s ¢imsi, co se jiz dfive ulozilo do vasi paméti. A jak se do vasi paméti popévek dostal? Podobné jako
miliony jinych lidi jste se jej i vy naucili imitaci. Cosi, jakasi informace nebo pfikaz, se uhnizdilo v nasich mozcich, takze
nyni na oslavach narozenin zpivame stejnou piseit. A pravé ono cosi nazyvame mem.

Memy se §ifi, aniz by rozliSovaly, zda jsou pro nas uzite¢né, neutralni nebo prokazatelné skodlivé. Skvély védecky objev
nebo technicky vynalez se mohou §ifit, protoze jsou pro nas uzitecné. Pisnicka, napiiklad Jingle Bells (Rolnicky), se mtize
§itit, protoze je hezka, ackoli neni nijak zvlast' uzitetna a muze nam docela 1ézt na nervy. A nékteré memy jsou zjevné

skodlivé: fetézce typu ,.letadlo" a pyramidovy prodej, nové metody finanénich podvodt a falesné ideologie, net¢inné metody
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hubnuti a nebezpecné ,,zazracné 1éky". Memum je to pochopitelné jedno: jsou stejné sobecké jako geny a budou se zkratka
§ifit jenom proto, ze mohou.

M¢jme na paméti, ze pro memy pouzivame stejnou zkratkovitou metaforu jako pro geny. Kdykoli fikam, Ze memy jsou
»sobecké", Ze jim néco ,je jedno", pfipadné ze se ,.cht&ji" S§itit, tvrdim pouze to, Zze Uspé$né memy jsou kopirovany,
rozmnozovany a Sifeny, kdezto nelispésné memy se nesifi. Navenek se pak zda, jako by memy ,,chtély", abychom je kopirovali a
sitili, a jako by jim ,,bylo jedno", co to zpisobi nasim genim.

V tom je celé kouzlo mySlenky o memech. Mame-li ovSem zacit pfemyslet v memetickych kategoriich, musi v nasem
pohledu na svét nastat zdsadni obrat podobny tomu, ktery podstoupili biologové, kdyZ si osvojili mySlenku sobeckého genu. 0
nasich myslenkach musime pfestat pfemyslet jako o nasich vytvorech, jez jsou zde k naSemu prospéchu, a musime je zacit vnimat
jako autonomni sobecké memy, jejichZ jedinym cilem je nechat se zkopirovat. My lidé jsme se diky své schopnosti napodobovat

stali jen fyzickymi ,,hostiteli", kteti memim umoziuji jejich Sifeni. Takto by alesponi vypadal ,,pohled na svét o¢ima mému".

Univerzalni darwinismus

Darwinova teorie evoluce pfirodnim vybérem je, alesponi podle mého nazoru, nejkrasnéjsi teorii v ptirodnich védach. Je
krasna, protoze je tak prostd, a pfitom jeji vysledky jsou tak rozvétven?. Zni kontraintuitivné a zpocatku je tézko
pochopitelna. Jakmile vSak do ni proniknete, svét pfed vaSima ofima se zméni. Najednou nepotiebujete zadnou vyssi
inteligenci pro vysvétleni slozitosti zivého svéta. Nahradi jej chladny a bezmyslenkovity proces, diky némuz jsme vSichni na
svété — proces fascinujici a soucasné désivy.

Vétsinu této kapitoly hodlam vénovat vysvétleni oné teorie. Darwinova nadherné prostd myslenka totiz Casto byva Spatné
chapana. Mozna pravé jeji prostota zpusobuje, ze se lidé nékdy domnivaji, Ze musi existovat jesté cosi vic, nebo Ze jim cosi
uniklo ve chvili, kdy teorii vlastné pochopili. Evoluce pfirodnim vybérem je cosi neuvéfitelné prostého, a pfitom zdaleka ne
samoziejmého.

Darwin vylozil jeji zakladni principy ve velkolepé knize O piivodu druhu prirodnim vybérem, poprvé vydané roku 1859.
Jiz ptedtim mnohé ptirodovédce fascinovaly vztahy mezi organismy a promény pfirody v Case, které bylo mozné studovat na
fosiliich. Nekteti z nich spekulovali i o evoluci. Patfili k nim Darwinidv pradédeéek Erasmus Darwin a Jean-Baptiste de
Lamarck. Nikdo z nich vSak nepopsal pfijatelny mechanismus, jakym by evoluce mohla probihat. Objev tohoto mechanismu je
Darwinovou nejvétsi zasluhou.

Zakladni Darwinovou myslenkou je, Ze pokud jsou zivé organismy variabilni (coz nepochybné jsou) a pocet jejich potomku
se zvySuje geometrickou mérou, musi mezi nimi nékdy dochdzet k boji o zivot (o ¢emz neni sporu). Bylo by tudiz velmi
zvlastni, kdyby nékteré variabilni znaky organismiim v tomto boji o zivot neposkytovaly vyhodu. Jedinci s témito znaky pak
maji nejveétsi Sanci ,,uchovat se v boji o preziti" a plodit potomstvo s tymiz znaky. Tento proces se oznafuje za ,,pfirodni
vybér".

Darwinova tivaha stoji na tfech pilifich: variabilité, vybéru ¢ili selekci a uchovani vybraného (¢ili dédicnosti). Variabilita
znamena, ze ne vSichni tvorové jsou totozni. Organismy ziji v prostiedi, jezZ neprospiva vSem stejné. N&kterym se daii 1épe nez
jinym. Kone¢né, néjaky mechanismus musi zajistovat, ze potomci zdédi znaky svych rodi¢l. Jsou-li vSechny tfi podminky
splnény, pak se musi zvySovat relativni cetnost téch znakt, jez pozitivné napomahaji preziti v daném prostedi. Slovy Richarda
Dawkinse: Jestlize existuje replikator, ktery vytvaii nedokonalé kopie sebe sama, z nichz pouze né¢které preziji, pak evoluce
jednoduse musi nastat. Tato nevyhnutelnost evoluce je nejgenialngj§im Darwinovym objevem. Staci idealni startovni podminky a

evoluce se postara o ostatni.
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Evoluc¢ni algoritmus

Americky filozof Daniel Dennett (1995) popsal cely evoluéni proces, jako algoritmus, tj. bezmyslenkovity proces, ktery,
probiha-li spravné, musi vést k néjakému vysledku. Dnes si ruzné algoritmy dovedeme predstavit, ale pro Darwina, Wallaceho a
dalsi priukopniky evolu¢niho mysleni nebyly ni¢im samozfejmym. Mnoh¢ z naSich ¢innosti jsou algoritmické procesy, at’ uz
jde o séitani polozek, vytaceni telefonniho ¢isla nebo ptipravu $alku ¢aje. NaSe interakce se stroji jsou vyslovené algoritmické
povahy a vSudypfitomnost stroju a pfistroji ndm usnadnuje algoritmicky zpisob mysleni - seber $alek, poloz jej pod otvor,
vyber si napoj, vloz do otvoru pfislusné mnozstvi minci, stiskni tlacitko, odnes si Salek s ndpojem. Provedete-li postup ve
spravném potadi, dostanete Salek capuccina, zmylite-1i se, pobryndate podlahu. Pocitacové programy, které sleduji nase 1ékai-
ské zaznamy nebo se staraji o grafiku naSich pocitacovych her, pracuji vesmés na algoritmickém zaklad¢, a algoritmickeé je i
nase chovani pii obsluze textovych editord a ucetnickych programu.

Algoritmy jsou na prostiedi nezavislé, mohou fungovat v nejriiznéjsich kontextech. U€etni s tuzkou a papirem, ru¢ni
séitaci stroj a digitalni kalkulacka pouziji stejny algoritmus, maji-li provést néjakou matematickou operaci a dospét ke
spravnému vysledku. 0 prostfedi nejde — zalezi jen na logice operace. Pro Darwinovu teorii byly vhodnym ,,prostifedim" Zivé
organismy zijici v pfirod¢. Pozdéji nas ale Dennett upozornil, ze stejna logika by se uplatnila v kazdém systému, kde by
existovaly dédi¢nost, variabilita a selekce. Coz je, pfipominam, myslenka univerzalniho darwinismu.

Algoritmy jsou navic absolutné bezmyslenkovité. Je-li néjaky systém nastaven tak, Zze se chova podle daného navodu, pak
nepotiebuje Zadnou vyssi mysl nebo cosi vnéjsiho, aby se podle navodu choval. Prosté se s nim déje, co se dit ma. Proto Dennett
hovoii o Darwinové teorii jako o ,,navodu, jak bez pomoci mysli uéinit z chaosu ¥ad" (1995, str. 50). Rad jednoduse musi
proto, ze byli na své prostfedi 1épe adaptovani nez ostatni. Své vlastnosti pak pfedaji potomkim a zivot plyne dal. A protoze
zivi tvorové svou pouhou pfitomnosti neustale méni zivotni prostedi, proces se nikdy nezastavi.

Algoritmicky proces, ktery zacne za stejnych pocatecnich podminek, musi vést k totoznym vysledkim. Z toho by se mohlo
zdat, ze pokud evoluce probiha podle algoritmu, jsou jeji vysledky dopfedu determinované a piedvidatelné. Teorie chaosu vsak
ukazala, Ze to neni pravda. Mnoho jednoduchych ptirodnich jevi, naptiklad kapani kohoutku, pohyby plynil nebo trajektorie
opisovana pohybujicim se kyvadlem, jsou svou povahou chaotické. Probihaji podle prostych a slepych algoritmu, ale jejich
vysledky jsou slozité, chaotické a nepredikovatelné. Chaotické déje mohou vést ke vzniku krasnych tvard a obrazcu, ale
zatimco fyp obrazce se muze opakovat, detaily nelze reprodukovat, aniz by se cely déj zhroutil. A protoze chaotické systémy
vykazuji znacnou senzitivitu vi¢i pocatecnim podminkam, drobny rozdil na pocatku mtze vést k zasadné odliSnym vysledkim.
To plati i pro evoluci.

Teoretik komplexnich struktur Stuart Kauffman pfirovnava evoluci zZivého svéta k nestlacitelnému pocitacovému algoritmu.
Nejsme schopni pfesné predpovédét, co bude jeho vysledkem, a mtizeme jen ,,stat stranou a zasnout nad tou podivanou". Muze se
nam ovsem podafit ,,najit hlubsi a tichvatné zakonitosti, jez ovladaji onen neptedvidatelny proud" (Kauffman, 1995, str. 23).

Nyni vidime, Ze ackoli se evoluce tidi jen jednoduchym algoritmem, jedna se o chaoticky systém, jehoZ projevy mohou
byt neuvéfitelné slozité. Nemtzeme piedpovédét, kam mifi, aniz bychom ji pozorovali - a evoluce se kona jen jednou. Mizeme
vymyslet experimenty k potvrzeni nebo vyvraceni jednotlivych dil¢ich hypotéz, jez lze z evoluéni teorie odvodit, ale nemizeme
zvratit jeji smér a vyzkouSet, zda by piisté neprobihala jinak. Zadné pti§té totiz neni. Dokud nenajdeme Zivot na jinych
planetach, mame pouze nasi unikatni evoluci.

Mnoho fascinujicich otdzek zlstava nezodpovézenych. Nevime naptiklad, kolik uspotadanosti a fadu zakonité vyvstane ve
vesmiru i bez pisobeni selekce; nezname ulohu historickych nahod ve smérovani cest zivota; a netus$ime, zda evo-
lu¢e vzdy vytvoii ur€ité typy zivych organismt, napiiklad Cervovité tvory s usty vpiedu ¢i symetrickd zvifata s parovymi
koncetinami, o¢ima a pohlavnimi rozdily. Odpovéd’ na kazdou z téchto otazek bude ohromnym pokrokem v nasem poznani
evoluce, ale zadnou z nich nepotfebujeme znat, chceme-li pouze pochopit zakladni principy evoluéniho algoritmu. Je-li tento
algoritmus uveden do chodu, nutnym disledkem je vyvoj uspofddanosti z neuspofadanosti - nemuzeme vSak piesné
predpovédét, o jakou uspofadanost pijde. Evoluce, méjme na paméti, nemusela vést zrovna k nam. Musela vSak nutné vytvorit
néco vic, nez s ¢im zacala -a onim ,,vic" je shodou okolnosti tento svét a naSe misto v ném.

Dochazi pfi evoluci k pokroku? Gould (1996a) se proslavil popiranim pokroku v evoluci, ale s jeho definici pokroku je t€zké
se ztotoznit. Mél zcela pravdu, kdyz vyloucil pokrok smérem k nécemu. V tom se plné¢ shoduje s Darwinem, od n¢hoz cerpal
inspiraci - vzdyt Darwinovo pojeti evoluce je tak elegantni pravé proto, Ze se obejde bez prvotniho planu, bez inteligentniho
konstruktéra, bez kone¢ného cile. Pfesto vSak existuje pokrok v tom smyslu, ze obyvame slozity svét plny miliona

roztodivnych tvorti, zatimco pied miliardami let zde byla jen biologicka prapolévka. A tfebaze neexistuje zadné obecné
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uznavané meéfitko slozitosti zivého svéta, nikdo nepochybuje, Ze béhem evoluce se zvysila diverzita organismu i diverzita
jejich télesné stavby a chovani (Maynard Smith a Szathmary, 1995). Evoluce uziva své vlastni vytvory, aby po nich kracela vzhiru.

Dawkins (1996a) tento proces nazyva ,,zIézani hory nepravdépodobna" - zatimco ¢as béZi, ptirodni vybér kraci pid’ po pidi po
zvolna stoupajicich svazich, aby dospél k vySinadm jesté nepravdépodobnéjsich tvort, a tam, kde selekce plisobi zvlast silné,
muize cilené zdokonalovani pokracovat po mnoho generaci. Dennett popisuje evolucéni pokrok jako ,,zdviz v uspofadaném
prostoru", kdy pfirodni vybér jako rameno paky nebo klin velmi pomalu, po nepostichnutelnych krocich, nachazi a akumuluje
vhodné vlastnosti organismi, pfi¢emz se opira o vysledky piedchozich krokd. V tomto smyslu 1ze evoluci vnimat jako pokrok.

Tento pokrok neni ani zdaleka setrvaly a uz vibec se nemusi zrychlovat. Periody rychlych zmén pterusuji dlouhd obdobi

nehybnosti. Rovnéz nékteti tvorove, napiiklad krokodyli, se po dlouh¢ ve€ky neméni, zatimco jini prodélavaji rychlé zmény. A
stava se, ze vysledky milionl let postupnych kumulativnich zdokonalovani jsou smeteny z povrchu zemského, jako pfi zaniku
dinosaurt. Néktefi lidé dnes véii, ze lidstvo svou ¢innosti zni¢i takovy podil biologické biodiverzity, jaky zanikl pfi masovych
vymiranich v minulosti. Pokud se tak stane, evoluc¢ni algoritmus s tim, co zde po nas zlstane, zacne svou tvlir¢i praci znovu.

Tvofiva sila evoluce zavisi na schopnosti replikatord vytvafet své kopie. Sobecké replikatory se kopiruji, a ¢ini tak jaksi
mimodek tak dlouho, dokud maji k dispozici kopirovaci zafizeni a stavebni material, z néhoz své kopie zhotovuji. Nic pfitom
neptedvidaji, nehledi do budoucna a nefidi se zadnym zamérem ¢i planem. Pouze se kopiruji. Pfitom se nékterym dafi 1épe
nez jinym - nékteti své konkurenty vytla¢i- a tim jaksi samovolné vznika fad zivého svéta.

Takové jsou zakladni principy evoluéni teorie. Jsou-li i memy skute¢nymi replikatory a prodé€lavaji-li evoluci, pak i pro né
musi platit v§echny evolu¢ni zékonitosti. Je-li tomu tak, mélo by se nam podafit formulovat teorii memetické evoluce. Jsou
vSak memy replikatory? Nez na otazku odpovime, musime se zamyslet, jaka kritéria musi splilovat skuteény replikator. Pak si

ukazeme, nakolik tato kritéria plati pro memy.

Memy jako replikatory

Ma-li n¢jaka entita vystupovat jako replikator, musi se chovat podle evolu¢niho algoritmu zalozeného na variabilité,
selekci a trvalosti €ili uchovani (tedy dédicnosti). Pro memy je nesporné charakteristicka variabilita — zadny ptibeh se
nevypravi dvakrat po sob¢ pfesn¢ stejnymi slovy, zadné dvé budovy nejsou k nepoznani identické a kazdy rozhovor dvou
osob je unikatni — a kdykoli je mem ptedan, dochézi pti kopirovani k jeho obménam. Psycholog sir Frederic Barlett (1932)
dokazal ve tficatych letech, ze kazdy pfibéh je pii vypravéni ponékud prikraslen a soucasné ochuzen o detaily. Dochazi k
memetické selekci: nékteré memy upoutaji pozornost, vryji se hluboko do paméti a budou ptesné reprodukovany dal§im lidem,
jiné memy nebudou kopirovany vibec. Jsou-li ov§em memy pifedany, ¢ast z jejich obsahu se uchovd — néco z pivodniho mému
v nas muselo zistat, jinak bychom mohli jen tézko hovofit o imitaci, kopirovani nebo uceni se ptikladem. Mem tudiz dokonale
odpovida Dawkinsov¢ definici replikatort a Den-nettové myslence o evolu¢nim algoritmu.

Dokazme si to na pfikladu jednoduchého pfibéhu. Urcité jste slySeli historku o pudlovi v mikrovinné troubég. Jista
americka dama byla tdajné zvykla koupat svého pudla v diezu na nadobi a susit jej v troub&. Kdyz si pofidila novinku -
mikrovlnnou troubu —, zachovala se podle svého zvyku, ¢imz svého milacka odsoudila ke kruté a predCasné smrti. Pak
zazalovala vyrobce, protoze v navodu neuvedl varovani: ,,Nesuste v troubé svého pudla" — a spor vyhrala!

Historka se tak rozsitila, ze ji znaji celé miliony Brith — moznd ale znaji jiné verze, v nichz v mikrovince skoncila
¢ivava nebo kocour. Americ¢ané jisté maji vlastni mutace, v nichZz vystupuje dama z New Yorku nebo z Kansas City. Jde o
typicky ptiklad ,,urbanniho mytu", historky, ktera si zije vlastnim Zivotem nezavisle na tom, zda je ¢i neni pravdiva nebo
dalezita. Nedivila bych se, kdyby cela historka byla vymySlend, ale pravdivost neni kritériem uspéSného mému. Muze-li se
mem §ifit, $iff se.

Anekdotické ptibéhy tohoto typu jsou jednozna¢né dédicné — miliony lidi si nemohly nahodné vymyslet stejnou historku. Z
postupného hromadéni zmén by mohlo jit vystopovat, kde anekdota vznikla a jak se $ifila. Existuje zde variabilita — ne kazdy
slysel stejnou verzi, ale zéklad ptibéhu je jasné rozpoznatelny. Koneéné zde operuje selekce — miliony lidi vypravéji denné
miliony historek, ale na vétSinu se zcela zapomene a jen maloktera se stane urbannim mytem.

Kde se memy berou? Vznikaji jako variace a kombinace star§ich memti — at’ jiz v nitru lidské mysli nebo pfi pfenosu mému od
jedné osoby ke druhé. Tak naptiklad historka o pudlovi je namichana z jazyka, kterym lidé davno hovofi, a myslenek, kterymi se
davno zabyvali a které! novym zptisobem zkombinovali. Jakmile ji nékdo vyslechne, zapamatuje si ji a posle ji dal; béhem pienosu
pak vznikaji variace. Totéz lze tvrdit o vynalezech, melodiich, uméleckych dilech a védeckych teoriich. Lidsky mozek je

bohatym zdrojem variaci. Kdykoli pfemyslime, promichdvame rizné myslenky, pfetvafime je a vytvaiime nové kombinace.
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V nasich snech je misime jesté dikladnéji, coz vede k jesté bizarnéj§im - a nékdy kupodivu kreativnim - vysledkiim. Lidska
tvofivost pracuje s variabilitou a rekombinaci.

Kdyz se zamyslime nad mySlenim, méli bychom mit na paméti, Ze ne vSechny myslenky jsou memy. Nase bezprostiedni
vnimani a emoce nelze ze zdsady oznaCovat za memy, protoze jsou jen naSe vlastni a mnohé z nich nikdy nepfeddme dal.
Muizeme si vybavit nddhernou vzpominku nebo se zasnit nad sexem ¢i jidlem, aniz bychom se uchylili k my$lenkam, které jsme
prevzali od n¢koho jiného. Protoze se vSak ve skuteCnosti s memy setkadvame prakticky neustale, vétSina naseho mysleni je
né&jakym tim memem podbarvena. Memy se staly nastroji, s jejichz pomoci myslime.

Lidské mysleni (a viibec veskeré mysleni) ovSsem mize zaviset i na jinych darwinistickych procesech. V minulosti se fada
autorti pokousela o darwinisticky pohled na uceni (napf. Ashby, 1960; Young, 1965) a analyzovala mozky jako ,,darwinistické
stroje" (Calvin, 1987, 1996; Edelman, 1989). Ani mysSlenka, Ze schopnost udeni a individualni kreativita podléhaji
selekénimu procesu, neni
zdaleka nova (Campbell, 1960; Skinner, 1953). VSechny dosavadni analyzy vSak zkoumaly pouze dé&je probihajici v jednom
mozku, zatimco mem je replikator, ktery pfeskakuje mezi mozky mnoha osob. Darwinisticky pohled mozna pfispéje k
vysvétleni mnoha otazek fungovani a vyvoje mozku, jejichz zodpovézeni je navysost dilezité, avSak v této knize se omezime na
memy.

O uspésnosti ¢i netspésnosti riznych memil rozhoduje fada faktoru, jez lze v zasadé rozdélit do dvou skupin. V prvé radé
to jsou faktory souvisejici s lidskou pfirozenosti, nebot’ je to ¢loveék, kdo memy selektuje a imituje. Z memetického hlediska
jsou lidé (a jejich chytré mozky) soucasné zatfizenim pro replikaci memi a prostiedim, v némz dochézi k memetické selekci.
Diky poznatktim psychologie vime, jak a pro¢ tento proces probiha. Na vlastnostech naseho senzorického systému zavisi, zda
memy zaregistrujeme, nebo piehlédneme. Struktura naSi pozornosti rozhodne, které memy obsadi svij dil na$i mozkové
kapacity. Vlastnosti nasi paméti uréuji, které memy si zapamatujeme spiSe nez jiné. Kapacita paméti omezuje i nasi
schopnost imitovat. VSechny tyto poznatky miizeme uplatnit v nasi snaze o porozuméni osudiim riznych memt, jde vSak spise
o hajemstvi psychologie a fyziologie nez memetiky.

Druhé skupina faktort se tyka povahy memi samych, tedy trikl, které na nas zkouseji, zplsobu, jimiz se spojuji do
vétSich komplexd, a obecnych procesi memetické evoluce, jez upfednostiiuje jedny memy pied jinymi. Témito faktory se
psychologie v minulosti nezabyvala, a pravé zde se memetice otevira Siroké pole ptisobnosti.

Budeme-li analyzovat vS§echny zucastnéné faktory, méli bychom postupné pochopit, pro¢ jsou nékteré memy uspésné a jiné
nelGspésné. Pro¢ si tfeba nékteré historky vypravime stdle dokola a jiné zapomeneme po prvém vypravéni. Obdobné otazky si
mutizeme polozit o kuchatskych piedpisech, médach v odivani a bytové architektufe, pravidlech politické korektnosti nebo o
navyku recyklovat prazdné ldhve. VSechna tato pravidla jsme pochytili od jinych osob, vSechna se §ifi imitaci. Zpisoby a
frekvence jejich kopirovani se lisi, nékteré se §ifi u€innéji neZ jiné. Tak se stava, ze vSichni §ilime kvuli pomijivé a neuzite¢né
modé¢, zatimco uzitenym napadim se nedostane slechu. Domnivam se, Ze nyni nelze pochybovat, Ze memy vystupuji jako
replikatory. Z toho plyne, ze pfed memetickou evoluci neni tiniku. Nejvyssi ¢as, abychom ji zacali rozumet.

Memy nejsou geny

Me¢la bych upozornit najedno uskali. Jiz jsem se zminila, ze mem je replikator, v kterémzto smyslu je ekvivalentem genu.
Nesmime si v§ak zacit mylné namlouvat, ze memy budou podléhat evoluci jen tehdy, budou-li se genlim podobat uplné ve viem.
Neni tomu tak. Genetika v poslednich desetiletich zaznamenala takovy rozkvét, ze védcei dokazi identifikovat jednotlivé geny,
mapuji cely lidsky genom, a dokonce se poustéji do genového inzenyrstvi. Nékteré poznatky odhalené genetickou védou nam
mohou pomoci pii pochopeni memd, jiné nas ale mohou svést na rozcesti.

Geny navic zdaleka nejsou jedinymi replikatory. I na§ imunitni systém funguje na zakladé selekce. Britsky psycholog
Henry Plotkin (1993) hovoii o mozcich i o imunitnich systémech jako o ,,darwinistickych strojich" a ve své studii
0 univerzalnim darwinismu uplatiiuje obecnou evolucni teorii i na fadu dalsich
systému, véetné evoluce védy. Na vSechny tyto a dal$i systémy lze aplikovat
predstavu o replikatorech a jejich nosic¢ich (nebo replikatorech, interaktorech
a evoluénich liniich, fe¢eno Hullovou terminologii), jez ndm pomaha pochopit
jejich vyvoj.

M¢li bychom si osvojit nasledujici pohled: Evoluc¢ni teorie popisuje vznik uspotfadaného stavu ze soutéze mezi replikatory.
Jednim z ptikladi replikatord jsou geny, jinym memy. Obecna evoluéni teorie musi byt aplikovatelna na geny
i memy, avsak ve specifickych detailech se oba replikatory mohou lisit.

Dlouho pted tim, nez byla idea mému poprvé formulovana, si tento vztah uvédomil americky psycholog Donald Campbell

(1960, 1965). Ten tvrdil, Ze organicka evoluce, tviréi mysleni a kulturni evoluce maji fadu spoleénych rysu, protoze viechny
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podléhaji evoluénim zménam. Ve vSech se uplatiiuje slepa variabilita mezi replikovanymi jednotkami a selektivni prezivani
nekterych forem na tkor forem jinych. Campbell vSak hlavné pochopil, ze analogii pro kulturni zménu neni biologicka evoluce
jako takova, ale spiSe obecny model evoluéniho vyvoje, v jehoz ramci lze biologickou evoluci vnimat jako zvlastni ptipad.
Durham (1991) nazval tento princip ,,Campbellovym pravidlem".

Na Campbellovo pravidlo musime pamatovat, kdykoli budeme srovnavat geny a memy. Geny jsou navody k vyrobé
proteinti; skladuji se v buiikkach zivych tél a pfi rozmnozovani se predavaji naslednym generacim. Jejich soutézeni pohani
evoluci v biologickém svété. Memy jsou navody pro ruzné typy chovani; uchovavaji se v mozcich (¢i jinych nosi¢ich) a
predavaji se imitaci. Jejich soutézeni
pohani evoluci lidské mysli. Geny i memy jsou replikatory, a jako takové se musi fidit obecnymi evolu¢nimi zakony - v tomto
smyslu jsou totozné. Mimo tento ramec v§ak mohou byt, a také jsou, velmi odlisné — a jejich podobnosti jsou jen analogiemi.

Nekteti kritikové se pokusili shodit celou memetickou teorii na zakladé argumentu, ze memy jsou jiné nez geny a zZe
veskeré uvahy o memech nejsou nez ,,prazdnou analogii". Lze snadno ukazat, ze tento typ kritiky mifi upln¢ vedle. Naptiklad
Mary Midgleyova (1994) nazvala memy ,,mytickymi entitami", jez nemohou mit vlastni z4jmy, jsou ,,prazdnou a zavadéjici
metaforou" a svadéji k ,,neuziteCnym a ve své podstaté povéreénym piedstavam". Midgleyova zjevné nepochopila, v jakém
smyslu lze o replikatorech tvrdit, ze jsou néceho schopny nebo ,,maji vlastni zajmy", a tudiz jednoduse nechape zasadni
argumenty a obecnou platnost evolu¢ni teorie. Memy nejsou o nic vice ,,mytické" nez geny — zatimco geny jsou instrukce
kodované v molekulach DNA, geny jsou instrukce usidlené v lidskych mozcich a v ¢lovékem vytvatenych predmétech, jako
jsou knihy, obrazy, mosty nebo parni lokomotivy.

V jedné rozhlasové debaté oznacil Gould (1996b) tivahy o memech za ,,nesmyslné metafory". (Nejsem si ovsem jista, zda
cosi jako nemyslna metafora mize existovat!) Zasel dokonce jesté dal a odmitl celou pfedstavu, ze se ideje a kultury vyvijeji,
pfi¢emz prohlasil: ,,Ptal bych si, abychom vyraz ,kulturni evoluce' pfestali pouzivat" (Gould, 1996a, str. 219-220). Nemyslim
si, ze se mu jeho ptani splni, protoze kulturni evoluce je zjevnym faktem.

Gould je pfesvédéen, ze mezi geny a memy existuje jen analogicka ¢i metaforickd podoba a ze bychom jaksi ublizili
biologické evoluci, jestlize bychom tuto podobu pfipominali. Zjevné ani on nepochopil, Ze v obou pfipadech jde o replikatory,
coz ovS§em neznamena, ze musi fungovat stejné.

Osobn¢ se domnivam, ze mySlenka o existenci memu je pfikladem vynikajiciho uziti analogie ve véd¢. Ukazuje se, zZe
mocny mechanismus znamy z jednoho oboru se uplatiiuje, byt ponékud jinym zpisobem, ve zcela nové oblasti. Uvahy, jez
zaCaly jako pouhé analogie, konéi nalezenim zcela nového vysvétlujiciho principu. V nasem piipadé nam jedna z
nejmocnéjsich myslenek vsech pfirodnich véd — vysvétleni veskeré diverzity zivého svéta jednoduchym principem piirodniho
vybéru — nabizi moznost vysvétlit veskerou diverzitu myslenek a kultur jednoduchym procesem memetické selekce. Obé
vysvétleni pak zapadaji do obecné evoluéni teorie.

Vyzbrojeni znalosti Campbellova pravidla se nyni mtizeme pokusit porozumet
memetické evoluci. Analogii ndm poskytnou geny, nesmime vSak nasi analogii hnat do krajnosti. K pochopeni zakonitosti

platnych ve svété memu nas spise nez geny piivedou zakladni principy obecné evoluéni teorie.

Kopiruj mé!

Co je zvlastniho na vétach jako ,,Rekni mé&!", ,Kopiruj mé&!" nebo ,,Zopakuj m&!"?

Jsou to jednoduché (asi nejjednodussi mozné) piiklady autoreplikujicich se vét. Neobsahuji nic jiného nez piikaz ke
zkopirovani sebe sama. Takové véty jsou nepochybné memy — podle vieho vsak nepfili§ efektivni. Pochybuji, ze byste
vyrazili mezi své ptatele a pokiikovali po nich: ,,Rekni mé&!" Existuji viak triky, jimiZ lze kopirovaci potencial t&chto
prostych vét podstatné zvysit. Hofstadter (1985) se nad nékterymi typy takovych ,,vétnych virG" zamyslel ve svém pravidelném
sloupku Casopisu Scieentific American nadepsaném ,",Témata metamagicka" (orig. ,,Metamagical Themas"), nacez jej ¢tenafi
zasobili fadou piikladi ze zivota.

Piedstavte si véty: ,Jestlize mé okopirujes, splnim ti tfi pfani!" nebo ,,Rekni mé jméno, jinak budes proklet!" Jist, nikdo z
nas by svij slib nebo hrozbu nedokazal splnit, takze jen malokdo, komu je vic nez pét let, naleti tak prostoduchym trikiim.
Pokud je ovS§em — dodava Hofstadter — nedoplnite o frazi ,,na onom svéte".

Faktem je, ze vétSina z nas se s timto typem vét poprvé setkava pravé ve véku okolo péti let. Dobie si pamatuji, jaké
vzruseni mi zpusobilo, kdyZ jsem ve své poStovni schrance nasla dopis se Sesti adresami a vyzvou, abych na prvou adresu v
seznamu zaslala pohlednici. M¢la jsem dopis opsat, na posledni fadek uvést své vlastni jméno a rozeslat kopie Sesti svym

znamym. Odménou mi méla byt spousta pohlednic. Uz si nepamatuji, zda mi tehdy maminka zakazala hru hrat. Mozna, Ze byla
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tak moudra — a uvédomila si, ackoli by to asi fekla jinak, Ze mlij memoimunitni systém neni v péti letech dostatecné odolny.
Zaplava pohlednic se ale rozhodné nekonala.

Jist€, tenkrat se jednalo o vcelku nevinny dopisovy fetézec, sestavajici pouze ze slibu (pohlednice) a pokynu, jak jej $ifit.
Ptinejhor§im bych tenkrat pfisSla o sedm znamek a lacinou pohlednici. A mozna bych par pohlednic i dostala. Existuji v§ak
mnohem nebezpe&ngjsi modifikace, napiiklad pyramidovy prodej, pti kterém lidé mohou ptijit na mizinu. Clovék by se
domnival, Ze tak trivialni
triky musi zajit na ubyté, ale zatim tomu nic nenasvédcuje. Zrovna nedavno mi pfisel e-mail, ve kterém stalo: ,,Mate zajem o
novou stiraci loterii?" (Nemam.) ,,Chcete se dozvédét, jak udélat ze Sesti losu tisice?" (Nijak zvlast.) ,,Kazdy mésic dostanete
losy z celé zemé&! MiZete je tfeba jen sbirat, ale nékteré z nich skryvaji $$$jackpot$$$. Navstivte nasi stranku na internetu, kde
se ZDARMA dozvite, jak se zapojit!" Naleti nékdo na takovou vyzvu? 0 tom nepochybuji.

To vSe jsou priklady skupin memi, které se replikuji spole¢né. Dawkins je oznacil za ,koadaptované memové
komplexy" a Speel (1995) jeho termin nedavno zkratil na ,,memplexy". Memeticky zargon se v posledni dobé piekotné
vyviji a mnohé terminy jsou natolik nedomyslené a neustalené, ze se jim budu usilovné vyhybat. ,,Memplex" vsak je uziteny
a soucasné struény vyraz k oznafeni navysost dilezité koncepce, a proto bude jednim z mala novotvari, které v této knize
hodlam pouzivat.

Jak znamo, i geny operuji ve skupinach. Shlukuji se do chromozomi a chromozomy spoleéné sidli v buikach. Jesté
dalezitéj$i mozna je, Ze na-cely genofond uréitého druhu lze pohlizet jako na skupinu vzajemné spolupracujicich genu. Divod
je jasny: Volné plovouci kus DNA by se jen stézi uc¢inné replikoval. Neni divu, ze po miliardach let biologické evoluce je vétSina
DNA na této planeté chranéna navysost kvalitnimi obaly, a sice organismy, jez si geny vystavély jako vehikly pro své preziti.
Jisté, existuji i ,,pfeskakujici geny", ,,geny-psanci" a né€jaka ta ultrasobeckda DNA vozici se na ostatnich, jakoz i viry, coz
jsou miniaturni party genl parazitujici na replika¢nich aparatech jinych skupin - avSak obecné plati, Ze maji-li geny byt
uspésné, musi se zorganizovat do skupin, a to pokud mozno velkych.

Nebylo by tézké piidrzet se analogie a jednoduSe prohlasit, ze memy by se mély chovat stejné. Radé&ji se ale vratme k
zakladiim evolu¢ni teorie. Pfedstavme . si dva memy, mem ,,posli stiraci los osobé x” a mem ,,vyhraj spoustu penéz". Prvym
pfikazem, bude-li sam, se tézko budete fidit. Druhy je lakavy, ale postrada navod, jak vyhrat. Jestlize se vSak oba spoji a
piiberou k sobé jesté par vhodnych spolumemt, mohou lidi pfimét, aby je uposlechli — a tim zkopirovali cely balik memu
najednou. Podstatou memplexu je, ze memy, z nichz se sklada, budou kopirovany s vétsi pravdépodobnosti, nez kdyby
pusobily samostatné. Postupné se setkame s mnoha dal§imi pfiklady.

Ony prosté autoreplikujici skupiny memut, o nichz jsme dosud hovofili, dostaly ohromnou $anci s nastupem pocitacli a
internetu. Pfimo se vnucuje v§em znamy piiklad pocitacovych virt. Ty dokazi preskakovat od uzivatele k uzivateli, pficemz
pocet uzivatelli se - alespon v této chvili - neustale zvySuje. Mohou rychlosti svétla pfekonavat ohromné vzdalenosti a pak
nepostfehnuty odpocivat v bezpeéné paméti pevnych diski. Ani ony vSak nemohou byt pouze primitivnimi pfikazy typu:
»Kopiruj me!" Takovy virus by sice mohl zablokovat celou pamét prvniho pocitace, do kterého by pronikl, nikdy by ale
nevykroéil do ¥irého svéta. Proto s sebou i poéitaové viry nesou spolumemy, jeZ poméhaji jejich pieziti. Cihaji v
programech, které si lidé kopiruji na diskety. N¢které, aby se vyhnuly odhaleni, napadaji jen malou ¢ast pocitact, do nichz se
dostanou, a jiné se spoustéji probabilisticky. Dalsi se ukryji v paméti a ¢ekaji na uréity presny cas, kdy se aktivuji —
spoustu jich mizeme ocekavat o pllnoci 31. prosince 2000, a to nezavisle na pfedpokladanych potizich s pocitaéi, jez
nezvladnou rok 00.

Neékteré jsou docela legracni, tfeba kdyz zplsobi, ze vSechny dokumenty oteviené na obrazovce spadnou na dolni listu
monitoru - coz mize uzivatele pouze podrazdit. Jiné v8ak zablokovaly celé sité a zni¢ily rozepsané knihy a doktorské dizertace.
Mi studenti nedavno odhalili virus v textovém editoru Word 6.0, ktery se uhnizdil ve formatovaci sekci, styl ,,Dizertace".
Takovy virus byste spustili, zrovna kdyz pfipravujete k odevzdani vysledky n¢kolikaleté prace. Neni divu, ze pocitacové sité se
snazi chranit ¢astymi automatickymi antivirovymi kontrolami, a Ze prosperuje trh s antivirovymi programy — skuteéna medicina
infosféry.

Internetové viry jsou relativné novy vynalez. Nedavno jsem dostala ,,Pratelsky pozdrav" (orig. Penpal Greeting), tvarici se
jako dobfe minéné varovani od nékoho, koho jsem vibec neznala. ,Nestanuj ze sité zadny vzkaz nadepsany ,Pratelsky
pozdrav'," psalo se v ném. Nasledovalo varovani, ze kdybych onen straslivy e-mail piecetla, vpustila bych si do pocitace virus
»Irojsky kan", ktery smaze vSe na mém pevném disku a jesté se odeSle na vSechny adresy v mé poStovni schrance. Checi-li
ochranit své pratele, a celosvétovou pocitacovou sit, musim urychlené jednat a varovat vSechny, s nimiz jsem ve styku.

Dochazi vam to? Popsany virus by nemohl fungovat — a neexistuje. Skuteénym virem bylo samo varovani. Jedna se o
velice chytry maly memplex, ktery se vas — hloupé, ustrasené ob&éti — pomoci kombinace hrozeb a apelll na vasi dobrou vili

Ny

snazi pfimét, abyste jej sifili dal. Nebyl ovSem prvni: vzkazy ,,Good Times" a ,,Deeyenda Maddick" pouzivaly podobnou lest.
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RETURNED OR UNABLE TO DELIVER. Jedna se o virus, ktery infikuje nékteré komponenty vaseho pocitace a vytadi je z
provozu. Je tieba jej okamzité vymazat..., jinak NENI zachrany." Kazdy, kdo cely trik neodhali,

pravdépodobné vymaze vSechny vzkazy, jez se vratily od lidi, ktefi si zménili adresu nebo jejichz pocitace byly docasné
mimo provoz. Jednoduchy autorepli-kacni kod, kopirovany s pouzitim pocitace a jeho uzivatele, vam tak mutize fadné otravit
Zivot.

Co bude dal? Az si uzivatelé pocitaci na tento trik zvyknou, asi se nauéi podobna varovani ignorovat. Pivodni ,,varovné"
méli brat vazné. Berme vsak v potaz, ze dosud funguji i staromddni dopisové fetézce, takze svét se mozna neméni az tak rychle.

Cela ta uvaha o virech mé& nuti pfemyslet, pro¢ vlastné ¢ast pocitacového kddu oznalujeme jako virus a jinou &ast jako
program. Oba jsou napsany stejnym jazykem, oba jsou v zasadé jen fadami informaci a ptikazi. Nazev pocitacovych vira
pochopitelné pochézi pfimo z biologického jazyka a byl zvolen na zaklad¢ intuitivniho pochopeni, jak se oba typy virt $ifi. V
nazvu ani tedy tolik nejde o Skody, jez nam piisobi — néekteré Skodi jen velmi malo —, ale o zpusob Sifeni pomoci replikac¢niho
soustroji jiného organismu. Srovnani biologického viru a nékterych prostych pocitacovych vira je tudiz nanejvys trefné.

Objevi se jednou ekvivalent pocitacovych bakterii? Mozna bychom tak spiSe méli nazyvat programy, jimiz dnes umyslné
infikujeme nase pocitace, aby tam, nami nijak neruSeny, zastavaly riizné uzitecné prace, tfeba obnovovaly databaze nebo
vyhledavaly poruchy. Dawkins (1993) fantaziroval o uzitenych seberepli-kujicich programech, které by se mohly starat o
pruzkumy trhu: postupné by se zabydlely v mnoha pocita¢ich a nasledné by, jakmile by se néktera z jejich kopii nahodou
dostala do vychoziho pocitace, vypracovavaly statistiky o zvycich mnoha uzivateli. Jednoduché robotické programy, takzvané
bots, se prodiraji po pietizenych komunikaénich linkdch a sd€luji informace o dobfe prichozich a naopak neprichodnych
mistech. Jiné takové programy napodobuji lidské hrace v pocitacovych hrach. Mohou se tito jednodussi tvorové jednoho dne
,,Spojit" a dat tak vzniknout mocnym uskupenim, podobné jako to kdysi ucinily geny?

Mize se zdat, ze tyto ivahy zavadéji analogii s biologickymi viry pfili§ daleko. S analogiemi sice musime zachédzet opatrné,
ale v tomto pfipadé nas upozoriuji, ze replikatory se li§i co do své uziteCnosti. Vir nazyvame virem, jakmile v zajmu své
replikace olupuje o replikaéni zdroje jiny systém — a obycejné tim olupovanému systému Skodi. Jakmile ndm zacne slouzit,
nazveme ho obvykle néjak jinak.

Totéz lze vysledovat i ve svété lidské mysli. Dawkins (1993) oznadoval za ,,mySlenkové viry" takové memplexy jako
nabozenstvi a fanatické kulty. Ty pfi
svém Sifeni v lidskych populacich nepohrdnou zadnym z kopirovacich trikti, coz pro jejich obéti mize mit katastrofalni
nasledky. I détské hry a pomijivé mody se §ifi jako epidemie (Marsden, 1998a), a Dawkins si v§iml, ze déti jsou zvlast
nachylné k ,,mentalnim infekcim", jimz se protielej$i dospeli dovedou ubranit. Snazil se o rozdéleni memplexl na uZzite¢né,
napiiklad védu, a zhoubné — k ¢emuz se jesté vratime.

Timto tématem se po Dawkinsovi zabyvalo nékolik knih o memetice, naptiklad Viry mysli (Viruses of the Mind, 1996)
Richarda Brodieho a Myslenkovad ndkaza (Though Contagion, 1996) Aarona Lynche. Oba autofi uvadéji mnoho piikladu virt
Sificich se nasi spoleCnosti a oba kladou duraz na jejich nebezpecnéjsi a zhoubngjsi typy. Jak tedy vidime, na termin
,virus" nardzime pfinejmensim ve tiech oblastech - v biologii, vypocetni technice a lidské mysli. Ve vSech téchto oblastech se
setkavame s replikatory, pfi¢emz obzvlast sobecké a neuzite¢né replikatory jsme si zvykli oznacovat za ,,viry".

Jestlize v8ak ma memetickda teorie pravdu, nejsou viry jedinymi memy a me-metika se nesmi omezit na védu o
myslenkovych virech. Drtivou vétSinu memu (stejné jako drtivou vétSinu gentl) naopak za viry viilbec nemizeme pokladat: jsou
vlastni esenci nasi mysli. Nase memy, to jsme my sami.

Nasi mysl a osobnost vytvati podle Dennetta neustala hra memt. Memy jsou nejen replikatory podobné jako geny (¢imz
perfektné zapadaji do evoluéniho algoritmu), ale celé lidské védomi je jejich vytvorem. Dennett rovnéz ukazal, ze pravé
soutézeni memu o misto v nasich mozcich nas ucinilo takovymi, jaci jsme. ,,R4jem, do néhoz se kazdy mem chce dostat, je
lidsky mozek, ale sam lidsky mozek je dilem memi, které jej stale piestavuji, aby se pro né stal co nejlepsim prostiedim k
zivotu" (Dennett, 1991, str. 207).

Proto bez efektivni memetické teorie nikdy nemtzeme pochopit pivod a povahu lidské mysli. Nez si ji ale za¢neme
formulovat, pokusim se shrnout nékteré star$i pokusy o vysvétleni evoluce lidskych ideji. Mame-li totiz pochopit, v ¢em je

memetika tak zvlastni, méli bychom si uvédomit, v ¢em se lisi od jinych teorii kulturni evoluce.
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Evoluce kultury

Na analogie mezi biologickou evoluci a evoluci kultury bylo poukazovano od samého pocatku darwinismu. Darwinav
soucasnik Herbert Spencer studoval evoluci civilizace, kterou si piedstavoval jako pokrok k idedlu, jenZz napadné pfipominal
anglickou viktorianskou spolecnost. Lewis Morgan vypracoval pro vyvoj spolecnosti evolucni teorii, v niz lidstvo prochazelo
ttemi stadii: divosstvim, barbarstvim a civilizaci. Historik Arnold Toynbee rozliSil pomoci evolu¢nich uvah na tficet
spoleénosti, z nichz nékteré se vyvinuly z jinych a nékteré uz vymizely, a dokonce i Karl Marx analyzoval spolecenské déje s
pomoci evoluénich metafor. Padesat let po Darwinovi tvrdil americky psycholog James Baldwin, Ze evoluce pfirodnim vybérem
neni zékonem pouze v biologii, ale plati ve vSech védach o zivoté a mySleni. Byla to vlastné rand verze univerzalniho
darwinismu (Baldwin, 1909), v niz se objevil termin ,,socialni dédi¢nost" oznacujici to, co jednotlivci pochyti od spole¢nosti
diky napodobovani a pomoci pfimé instruktaze (Baldwin, 1896).

To, ze myslenky a kultury prodélavaji evoluci, je v jistém smyslu samoziejmé -chapeme-li evoluci tak, ze k soucasnému stavu
se dospélo postupnym navazovanim na cosi, co zde bylo diive. Myslenky se $ifi z mista na misto a od jednotlivce k jednotlivci
(Sperber, 1990). Vynalezy se nerodi z nifeho, nybrz zaviseji na piedchozich vynalezech. A tak dale. Ke skute¢né
darwinistickému vysvétleni vSak potfebujeme cosi vic nez pouhé hromadéni zmén v Case. Zahy uvidime, ze nékteré teorie o
kulturni evoluci nepokro€ily za rdmec zminéné zakladni myslenky. Jiné teorie se snazi pojmenovat zucastnéné mechanismy,
vzdy se v8ak vraceji k biologické evoluci coby k jediné hnaci sile, a pouze malo teorii pocita tak jako memetika s Gilohou
druhého replikatoru. Diky tomu, Ze memeticka teorie pohlizi na memy jako na samostatné a plnopravné replikatory, je jeji
pohled na kulturu
o tolik jiny. Memeticka selekce pohani evoluci myslenek, pfiCemz memy se nese-lektuji v zajmu genti, nybrz pro zdjmy memu
samych. V tom je zasadni rozdil mezi memetickou teorii a vS§emi dosavadnimi pohledy na kulturni evoluci.

Vynikajicim ptikladem kulturni evoluce je vyvoj jazyka. Jiz Darwin poukdzal na paralelu mezi riznymi druhy a jazyky:
»Mezi riznymi jazyky existuji pfekvapivé homologie dané spole¢nym piivodem, i analogie podminéné obdobnym formovanim
... A jakmile jazyk jednou zanikne, pak se, obdobné jako druh, jiz nikdy neobjevi" (Darwin, 1859, str. 422). Zminil se i o
slovech, jez spolu zapasi o pieziti. Darwin pravdépodobné znal praci britského soudce sira Williama Jo-nese, ktery roku
1786 popsal napadné shody mezi sanskrtem, fectinou a latinou a vyvodil z nich, zZe tyto tfi jazyky mohly pochazet ze spolecného
zdroje. Tézko vsak za svého zivota mohl pozorovat zanik mnoha jazyku a té¢zko mohl tusit, kolika jazykim bude hrozit zanik v nasi
dobé. Podle jednoho ze soucasnych odhadii dnes asi 80 procenty severoamerickych indianskych jazykd hovofi jen dospéla
populace, takze vSechny tyto jazyky zaniknou, jakmile dnesni dospéli vymiou. Obdobné je odsouzeno k zaniku asi 90 procent
jazykl ptivodnich obyvatel Australie a na 50 procent vSech jazyku svéta (Pinker, 1994).

Srovnavaci lingvistika dnes analyzuje i ty nejmensi detaily v podobnostech a rozdilech mezi ruznymi jazyky.
Jazykovédci dokazi sledovat fadu zmén, jako mizeni urcitych vyrazii ze slovnikti nebo posuny ve vyslovnosti. Takto Ize pfesné
popsat evolu¢ni vyvoj jednotlivych jazykt. Byly sestaveny genealogické stromy jazykil, které 1ze srovnavat s evoluénimi stromy
zalozenymi na zménach v DNA. Ze soucasného rozsifeni jazyki 1ze odvodit historie migraci celych narodia. Naptiklad v Africe 1ze
asi 1500 dnes existujicich jazykt rozdélit do pouhych péti jazykovych rodin, jimiz zpravidla hovofi odlisné rasové skupiny.
Jejich soucasné rozsifeni vypovida o narodech, jez v minulosti podlehly najezdtim jinych narodt. Z nékolika zbytkovych slov Ize
naptiklad zjistit, Ze Pygmejové méli v minulosti vlastni jazyk, byli v8ak pfinuceni osvojit si jazyk okolnich ¢ernych zemédélcu.
Obdobné se ukazalo, ze semitské jazyky, tedy jazyky bible a islamu, nepochéazeji z Blizkého vychodu, ale z Afriky. Americky
psycholog a evolu¢ni biolog Jared Diamond (1997) pouzil lingvistickou analyzu jako jeden z argumentl ve svém vynikajicim
dile o vyvoji lidstva za poslednich 13 tisic let. Ukazuje v ni, ze jazyky se vyvijeji spole¢n¢ s lidmi, ktefi je uzivaji. Pfitom vSak
jazykové elementy nechape jako replikatory v jakémsi novém evolu¢nim procesu.

Steven Pinker (1994) v dile Jazykovy instinkt (orig. Language instinct) na vyvoj jazyku vyslovné aplikuje evolucni
uvazovani a sleduje, jak dédi¢nost, pro-
ménlivost a vliv izolace umoznily, aby se v riznych jazycich postupné hromadily rizné novinky a zmény. Ani on vsak ve své

snaze pochopit vyvoj jazyka nedospél k myslence sobeckych replikatorti, a tudiz se nesnazi vysvétlit, pro¢ se jazyky jako takové
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vibec vyvinuly. Moznd se mu odpoveéd’ zdala byt az piili§ zjevna — jazyk je tdajné biologicky adaptivni. Jak si vSak zahy

ukazeme, viilbec tomu tak nemusi byt a memeticky pohled na svét nam nabidne zcela nové argumenty.

Vynalezy jako memy

zemédélstvi. Piestoze v detailech dosud existuje mnoho rozport, archeologové se viceméné shoduji, ze asi pted 10 tisici lety
se veskeré lidstvo zivilo lovem a sbérem. Zhruba v tu dobu se ve vykopavkach z Blizkého vychodu objevuje zrni, jez je vétsi, a
ovce a kozy, jez jsou mensi nez jejich divoci pfedkové. Piedpokladame, ze se jednalo o domestikované rostliny a zivocichy.
Od té doby se zemédelstvi zacdalo §ifit, a zhruba pfed 4 500 lety se dostalo az do Irska a Skandinavie. Nevime pfesné, kolikrat
bylo zeméd€lstvi vynalezeno, pravdépodobné vsak alespon pétkrat, a moznd mnohem vickrat nezavisle na sob&é (Diamond,
1997).

Diamond se pokusil zodpovédét onu vtiravou otazku, pro¢ nektefi lidé v nékterych castech svéta dospéli k vSemoznym
vymozenostem usedlého zpisobu zivota - od nadbytku potravy po palné zbrané, drahokamy a ocel -, kdezto jini uvizli ve
stadiu lovcll a sbéracl, a jesté jini zcela vyhynuli. Odpovédi nenachazi ve vrozenych rozdilech ve schopnostech piislusniki
riznych narodd, ale v geografickych a klimatickych rozdilech mezi regiony. Ziskavani potravy zeméd¢lstvim, jakoz i v§echny
se zemédélstvim souvisejici dovednosti se mohly snadno rozsifit v Evropé, ktera je orientovana vychodozapadnim
maji dramaticky promeénlivé klima s poustémi a dlouhymi horskymi pasmy. V Australii nezbyla poté, co tam prvni lidé
vyhubili krotké druhy zivo€ichi, prakticky zadna domestikovatelna zvifata, a koneéné nékteré ostrovy, jako Nova Guinea, jsou
natolik hornaté a proménlivé, ze technologie vhodné pro jednu lokalitu jsou zcela nevhodné pro lokalitu vzdalenou jen nékolik
mil. Témito skutecnostmi Diamond vysvétlil, jak se zemédélstvi postupné Sifilo a jak umoznilo vznik slozitéji strukturovanych
spole¢nosti.

Ale pro¢ se zeméd€lstvi vibec §ifilo?
ziskat genetickou vyhodu oproti svym nezemédélskym sousedim. Ve skutecnosti se vSak zda, ze zemédé€lstvi ani neusnadnilo
zivot, ani nezlepsilo vyzivu, ba ani nepotlacilo choroby.

Britsky publicista Colin Tudge (1995) popisuje zadatek zemédélstvi jako ,,vyhnani z raje". Zivot prvnich zemé&dé&lct nebyl
snazs§i a spokojenéjsi; spiSe jej 1ze oznacit za ryzi zoufalstvi. Dlikazem jsou kostry ranych Egyptanti. Z neustalé dfiny s mlynky
na obili maji deformované paty a prsty na nohou; kostry jsou pokroucené kiivici a celisti jsou prakticky bez zubt. Asi jen
malokdo zil déle nez do tficitky. Pfibéhy ze Starého zakona popisuji vylerpavajici dfinu ranych zemédélcu a, jak si
vzpominame, Adam byl vyhnan z raje se slovy: ,,V potu své tvaie budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl
vzat." Naopak o modernich lovcich a sbéracich vime, Ze lovem travi asi jen patnact hodin tydné a ze maji spoustu volného
Casu. A to se jedna o kultury zatlac¢ené do marginalnich lokalit, jez jim nabizeji mnohem hor$i obzivu nez prostfedi, v nichz zili
jejich predkové. Pro¢ tedy lidi viibec napadlo vzdat se snaz§iho loveckého zivota a vyménit jej za neustdlou a vyCerpavajici
lopotu na polich?

Tudge predpoklada, ze ,,zemédélstvi se vyvinulo, protoze je zvyhodioval pfirodni vybeér" (1995, str. 274), a snazi se
odhadnout, co prvni zemédélce zvyhodnovalo oproti prvnim lovcim. Vychazi z toho, Ze zemédélec ziska vice potravy z dané
plochy zemé. Bude-li tomu tak, vychova vic déti nez lovec v sousedstvi. Jeho déti zaberou puidu okolnim lovcim a
sbéraciim, ¢imz skoncuji s jejich zpuisobem zivota. Z toho plyne, ze jakmile se objevi zemédélstvi, nikdo si nemize dovolit
ten luxus a boufit se: ,,Chci zit tak jako zili mi pfedkové." Z koster prvnich zemedé€lct v§ak vime, Ze byli podvyziveni a churavi.
Mizeme pak mluvit o genetické vyhodé?

Diky memim se mizeme ptat i jinak. Ptejme se, pro¢ bylo zeméd¢€lstvi uspésné jako mem? Jinymi slovy, jak se témto memim
podaftilo zajistit, aby byly kopirovany? Zemédélci mohli byt Stastnéjsi nebo mohli prospét svym gentim, tim ale vycet moznosti
nekonéi. Memy se mohou §ifit i z jinych divodi, véetné nékterych dost zakefnych. Mohou se $ifit proto, Ze zdanlivé zvyhodnuji
své Sifitele — a zdani mlze klamat -, nebo Ze je naSe mozky zvlast' snadno imituji, nebo Zze meéni selektivni prostfedi v
neprospéch konkurenénich memua. A tak dale. Hledime-li na svét okem mému, nemusime se ptat, jak vynalezy prospivaji
lidskému $tésti ¢i lidskym memiim, a miZeme si polozit otazku, jak prospivaji samy sobg.

Jestlize se presuneme k moderngj$im technologiim, od vynalezu kola po konstrukce automobilti, najdeme ohromné
mnozstvi dikazl pro tvrzeni, Ze vynalezy se vyvijeji z toho, co zde existovalo diive. George Basalla v knize Evoluce technologie

(Evolution of Technology, 1988) rozebira evolu¢ni vyvoj takovych novinek, jako jsou kladiva, parni stroje, nakladni
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automobily a tranzistory. Ponékud pfi tom shazuje heroické zasluhy velkych vynélezci a ukazuje, ze vynalezy vznikaji

evolu¢nim procesem promeénlivosti a imitace. Napfiklad kamenné stavby starych

Rekt obsahovaly &etné konstrukéni prvky dievénych staveb, prvni ocelovy most ze sedmdesatych let 18. stoleti m&l za vzor
dfevéné mosty, a dokonce i obycejny plastikovy kbelik v mnoha rysech kopiruje své kovové vzory. Tranzistory se mi-
niaturizovaly jen pozvolna a radiové viny jen postupné dosahovaly do delSich a delSich vzdalenosti.

Basalla zpochybriiuje nase pfedstavy o technologiich slouzicich n&jakym vys§im cilim, néjakému ,,zdokonaleni lidstva" ¢i
,zdokonaleni naseho zivota" (Basalla, 1988). Jako pravy darwinista ukazuje, ze technologie se vyvijeji pouze ze souc¢asného
stavu, pficemz jejich vyvoj sleduje jen velmi omezené a specifické cile; doporucuje, abychom zavrhli celou iluzi o
technologickém pokroku. V té souvislosti bych ov§em opét upozornila, abychom se slovem ,,pokrok" zachéazeli opatrné. Lze je

totiz pouzivat pfinejmensim ve dvou vyznamech. Prvy vyznam naznacuje postup k jakémusi zavéru ¢i cili, druhy pak

vvvvvvvvvv

vvvvvv

pravdépodobnému. Regeno s Dennettem, evoluce neustale zkoumala ,,prostor uspoiadanosti" moznych artefaktd. Dawkins by
asi fekl, ze ,technologie zvolna zlézala svou vlastni horu nepravdépodobnd". Technologicky pokrok existuje, ale k zZadnému
konkrétnimu cili nesmétuje.

Pro¢ ale potom mame telefaxy? A pro¢ kokakolu a trakafe? Pro¢ Windows 98 a lihové fixy? Chtéla bych na tyto
specifické otazky odpovédét. ,,Protoze je chceme," jako odpovéd asi nestadi. ,,Protoze je potfebujeme," je zjevné nesmysl.
Mame-li pochopit, kde se vzala fascinujici slozitost nasi technické civilizace, nestaci si pfipustit, Ze technologie se vyviji, a
pfitom nehledat mechanismy tohoto
vyvoje. V pozdéjsich kapitolach se pokusim ukazat, jak nam v nasem hledani mohou pomoci memetické argumenty.

I védecké teorie se vyvijeji a v minulosti se objevilo mnoho pokusu jejich vyvoj popsat a objasnit. Vlivny filozof Karl
Popper v jednom z nejslavnéjsich dél o filozofii védy dokazoval, ze védecké poznani se vyviji spise cestou falzifikace hypotéz
nez hromadénim dtikazt pro existujici teorie. Védu tak lze chapat jako konkurenéni boj mezi riznymi hypotézami, z nichz
jen nékteré mohou piezit.

Popper se dokonce pokusil o darwinistickou argumentaci, kdyz postuloval sva tfi ,,kosmicka evoluéni stadia": Prvy svét
je svétem fyzickych objektl jako stromd, stolti a lidskych tél; druhy svét je svétem subjektivnich zkuSenosti véetné pocitt,
emoci a védomi; a kone¢né tfeti svét je svétem ideji -jazyka a vypravéni, uméleckych a technologickych vytvord, matematiky a
védy. Treti svét je, piestoze jsme jej vytvofili, do znaéné miry autonomni (Popper, 1972) a jeho obsahy ovliviiuji ostatni svéty
prosttednictvim sestupné kauzality. Takto se naptiklad védecké teorie mohou jevit jako objekty z prvého svéta (védec osobné,
jeho clanky ve védeckych Casopisech, laboratorni pfistroje atd.), ve skutecnosti jsou vSak né¢im vic nez hmotnymi objekty.
Ovlivnily je totiz ideje. Problémy, hypotézy, teorie a intelektualni zapasy se pak pienesly skrze druhy svét do prvého svéta.
Védecké ideje opravdu méni svét — ,jakmile teorie vzniknou, za¢nou Zzit samostatnym zivotem" (Popper a Eccles, 1977, str.
40).

Jak mize myslenka ovlivnit fyzicky svét? Zde se Popper potykal se zasadni a dulezitou otazkou, vztahujici se k vyznamu
redukcionismu ve v&dé a k Zivotaschopnosti materialismu coby svétového nazoru. Nedomnivam se, ze ji kdy zodpovédél. Jeho
tii svéty jsou sloZeny z velmi odliSnych materiali a Popper se musel, pokud je chtél propojit, uchylit k velmi vratkému
interakcionismu. Zajimavé je, Ze se dotkl problematiky imitace, ale nedokdzal si uvédomit, jakou pomoc mu muze
poskytnout. Kdyz naptiklad hovofil o redlném vlivu uméleckych ideji, psal o ,,sochafi, ktery, kdyz vytvofi nové dilo, mize
inspirovat jiné sochare, aby je kopirovali nebo aby vytvofili podobna dila" (Popper a Eccles, 1977, str. 39). Podle Poppera tak
ideje sochatovy mysli (tfeti svét) ovlivni zkuSenosti jinych sochari (druhy svét), v disledku ¢ehoz vzniknou nové sochy (prvy
svét). Z hlediska memi se pii tom — ve védeé stejné jako v uméni — odehrava pouze selektivni napodobovani. Emoce,
intelektualni zapasy, subjektivni zkuSenosti — to vSe jsou soucasti slozitého systému, jenz zplsobuje, ze nékteré typy chovani
jsou imitovany spiSe nez chovani jina. Imitace totiz spousti do chodu druhy repli-kator, v jehoz dusledku ideje ,,zacinaji zit
vlastnim zivotem". Memetika nam tak
nabizi mechanismus vysvétlujici evoluci védeckych ideji, kterou Popperovy tii svéty nedokazaly vysvétlit.

Piestoze Popper nikdy nepouzil pfedstavu o replikatorech, bezprostfedné z jeho nazort vychazi novy obor, takzvana
evoluéni epistemologie. Ta s replikatory pracuje. Vyvoj evolucni epistemologie zacind roku 1974, kdy Campbell vystoupil s

kritikou Poppera a aplikoval Darwinovu teorii na evoluci lidského poznani (Huli, 1988a, b; Plotkin, 1982). Americky filozof
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David Huli studuje cesty, jimiz se védecké myslenky proménuji v ¢ase obdobné jako biologické druhy. Védecké myslenky
poklada za replikatory, samotné védce pak za interaktory (slovo ,interaktor" upfednostiiuje pro jeho aktivnéjsi vyznam pred
Dawkinsovymi ,,vehikly"). Plotkin védu poklada nejen za ,,produkt darwinovského soustroji", ale i za ,,zv1astni formu kultury, jez
v prib&hu Casu podléha evoluénim zménam" (Plotkin, 1993, str. 69, 223). Podle evoluéni epistemologie jsou biologické
adaptace i véda jen riznymi formami poznani; obé vznikaji diky slepé variabilité¢ a selektivnimu uchovani této variability

(Campbell, 1975). Tento pfistup je pevné zakofenén v univerzalnim darwinismu, aniz by vSude hledal genetickou vyhodu.

Ci vyhoda?

Vidime tedy, Ze ackoli evoluéni myslenky zaznély v mnoha teoriich o vyvoji kultury, tyto teorie se od memetiky liSily ze
dvou zasadnich davodi. Predev$im vétSina z nich nerozliSovala mezi obecnou evoluéni teorii a mnohem specifictejsi
biologickou evoluci. To zplsobovalo, Ze jejich autofi nedokazali jasné formulovat vztah mezi biologii a kulturou a nechali se
snadno zmast zjevnymi rozdily mezi genetickou a kulturni evoluci. Dale tyto teorie nepracovaly s ideou druhého repli-katoru,
jakou je naptiklad pfedstava mému. Proto nemohly pochopit, ¢i sobecké zajmy kulturni evoluce sleduje.

Ptedchozi myslenka je velmi dulezitd, a proto se u ni pozastavime. Cely vtip memetiky je v tom, Ze na mem nahlizi jako na
plnopravny druhy replikator, jednajici pouze v zajmu své sobecké replikace. Jestlize neuznavate existenci druhého replikatoru,
a pfitom jste pfesvédceny darwinista, pak vse, co se dé&je, musi néjakym zpisobem slouzit zajmim gend. Jestlize vSak jsou
replikatory dva (pfipadné vice), pak mezi nimi musi nevyhnutelné nastat konflikt zajmt pokazdé, kdy zajmy gent a zajmy memu
mifi opaénym smérem. Takové situace jsou pro memetiku velmi dilezité, nebot jejich existenci nelze pfedpovédét z ryze
genetické evolucni
teorie. Jestlize existuji, pak to pro nas znamena, Ze potfebujeme teorii 0 memech — nebo jakoukoli jinou teorii, ktera by pocitala
s existenci druhého replikatoru. A praveé v tom je rozdil mezi memetikou a jinymi teoriemi o evoluci kultury.

Dennett (1995) tvrdi v podstaté totéz, kdyz se pta: ,,Cui bono?" (Komu to prospiva?) Nacez pise: ,,Prvym zdkonem pro
memy, stejné jako pro geny, je, ze replikace neni potfebna pro dobro nikoho a niceho jiného ..., uspésné replikace se totiz déji ve
prospéch ... replikaci! ... Dulezité tudiz je, ze neexistuje zadné nutné spojeni mezi replikaéni Uspé$nosti memd, tj. jejich
evolucni zdatnosti, jak se jevi z jejich pohledu, a dopady na nasi evolu¢ni zdatnost (at’ uz ji méfime jakymikoli standardy)"
(Dennett, 1991, str. 203, kurziva v orig.).

Dawkins fika:

Jakmile prapolévka poskytla podminky, v nichz se mohly molekuly rozmnozovat, objevily se replikatory. Vic nez ti miliardy let byla
DNA jedinym replikatorem, ktery by stal za fe¢. Tento monopol vsak nebude mit nezbytné navzdy. Kdykoli vzniknou podminky, ve
kterych by se mohl mnozit jiny replikator, novy replikator vezme vSe do svych rukou a odstartuje svij vlastni novy druh evoluce, a ta
nemusi byt zadnym zpisobem podiizena té staré. (Sobecky gen, piel. V. Kopsky, 1988, str. 176).

Rozumi se, Ze memy se mohly objevit, az kdyZ jim geny vyrobily mozky schopné imitace. Navic pfirozené sklony mozku jisté
podminuji, jakym memiim se v nich bude dafit. To ale nic neméni na tvrzeni, ze memy od chvile, kdy poprvé pfisly na svét, ziji
svym samostatnym zivotem.

Dawkins upozornil na skutecnost, Ze biologové natolik pfivykli myslence genetické evoluce, az malem zapomnéli, ze se jedna
pouze o jednu z mnoha moznych evoluci. Stézoval si na své kolegy, ktefi by ,.chtéli... vzdy hledat ,biologickou vyhodu'"
(Sobecky gen, str. 176). Jinymi slovy, mnozi biologové by i akceptovali koncepci memil nebo jinych jednotek kulturni
evoluce, ale nerozloucili se s pfesvédéenim, ze memy musi néjakym zplsobem hrat na strané gent. Tim jim ale unika
zakladni myslenka druhého replikatoru. Jestlize jsou memy replikatory, o ¢emz jsem presvédcena, pak nebudou usilovat o
prospéch druhu ani jedince, ba ani o prospéch gent, ale pouze o vlastni prospéch. Replikatory jsou zkratka takové.

Zdrzuji se u této myslenky ponékud del§i dobu, protoze se chystam shrnout nékteré teorie o kulturni evoluci, které
predstavu druhého replikatoru — nebo jiné
jednotky kulturniho pfenosu — skuteéné zavedly. (Podrobnéjsi ptehled podava Durham, 1991.) Mohou se nam, byt pouze na
prvni pohled, jevit jako totozné s memetikou. Je to ovSem jen zdani. VSechny maji s memetikou fadu spolecnych a fadu
Jestlize ne, pak se od memetiky zasadné lisi.

Roku 1975, tésné pred tim, nez Dawkins formuloval pfedstavu mému, psal americky antropolog F. T. Cloak o takzvanych

kulturnich instrukcich. Zaujalo jej, Ze kdykoli pozorujeme néjaké chovani u zvifat, pfedpokladame, ze v jeho nervovém
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systému se nachazi né¢jaka vnitini struktura, kterd toto chovani zptsobuje. VSechna zvifata v sobé nesou tyto ,,instrukce", ale
jen my lidé je mtzeme, na rozdil od zvifat, ziskat pfi pozorovani a napodobovani jinych lidi. Cloak postuloval, Ze ¢lovék si
osvojuje kulturu po drobnych, navzajem nespojitych davkach, které oznadil za ,,astice kultury" neboli , kulturni instrukce".

Navic velmi peclivé rozliSoval mezi instrukcemi, které nosime ve svych hlavach, a mezi chovanim, technologiemi a
spoleCenskou organizaci, které diky témto instrukcim produkujeme. To prvé nazval ,,i-kultura", druhé pak ,,m-kultura”.

0 vyznamu kulturnich instrukci hovofil velice jasné, ackoli nikdy nezavedl koncepci druhého replikatoru. Tvrdil, ze
nejvlastnéjsi funkci i-kultury i m-kul-tury je udrzeni a S§ifeni i-kultury. Z toho divodu bychom podle né€j neméli byt
piekvapeni, jestlize zjistime, Ze nékteré elementy m-kultury vykonavaji funkce, jez jsou irelevantni, nebo dokonce skodlivé z
hlediska organismu, ktery je provadi ¢i provozuje. Pfirovnal kulturni instrukce k parazitim, jez pozménuji hostitelovo chovani
— tak trochu jako chiipkové viry, jez vas nuti kychat, aby se samy S§ifily. Napsal, Ze ,,,nase' kulturni instrukce zkratka
nepracuji pro nase organismy; naopak my pracujeme pro né. V nejlep§im pfipadé s nimi udrzujeme jakousi symbidzu, tak jako s
nasimi geny. V nejhor§im pfipad¢ jsme jejich otroky" (Cloak, 1975, str. 172). Vidime, ze Cloak velice dobfe chéapal, co to
znamena zit s druhym sobeckym replikatorem — ackoli pozd¢ji jini autofi tvrdili, Ze kulturni instrukce v zadném ptipadé
replikatory nejsou (Alexander, 1979).

Dawkins ve svém Sobeckém genu Cloaka zminuje a fika, ze by rad dale postoupil ve sméru, ktery pied nim nastolili
Cloak a dalsi badatelé. Dawkins vSak sloucil jak chovani, tak i instrukce, jez je vyvolavaji, a oboji oznacil za memy. V tom
se od Cloaka lisil, nebot’ ten chovani a instrukce oddéloval — podobné jako biologové oddé€luji genotyp od fenotypu. Pozdéji
se Dawkins (1982) ptiklonil ke Cloakové pfedstaveé a zacal o memech hovofit jako o ,,jednotkach informace
usidlenych v mozku". Jesté se vratim k dilezitosti tohoto rozdilu, prozatim nam ale staci, ze Cloak ve svych instrukcich,

podobné jako my v memech, postuloval druhy replikator.

Sociobiologie a kultura na retézu

V dobé, kdy Dawkins psal svilj Sobecky gen, ptichazela na svét nova véda -sociobiologie. Jejim cilem bylo studovat
genetické a evolucni zaklady chovani. Svého Casu vyvolalo vztazeni biologickych pfistupl na studium lidského chovani
ohromné pozdvizeni. Z¢&asti ho zpusobili sociologové, antropologové a jini humanitné zaméfeni badatelé, kteti se domnivali,
ze lidské chovani se malem bezezbytku vymklo v§em omezenim ze strany geni. Proto je pry nelze studovat z hledisek, jez
podle nich vychazely (hriza hriz) z ,genetického determinismu". Tito kritikové tvrdili, Ze ndm naSe geny zajiStuji jen
Lkapacitu pro kulturu". Cést pozdvizeni pak vyvolali prosti lidé, kteti se odmitali smifit se skute¢nosti, Ze jejich hyckané
nazory, zvyky a chovani mohou byt ,,geneticky zaloZzené" — co by se pak stalo se ,,svobodnou vili"?

Tato reakce mi pfipomina prvé piijeti Newtonovych, Kopernikovych, a dokonce i Darwinovych myslenek. Jak se zdalo,
sociobiologie sesazovala Cloveéka z dalSiho z jeho nezaslouzenych piedestalti - podryvala jeho piedstavy o autonomii a
svobodné vili. Jak zahy uvidime, i memetika mifi praveé timto smérem, a pravdépodobné narazi na obdobna protivenstvi. Jak
ale napsal Cloak, ,,... pokud skute¢néjsme otroky , naSich' kulturnich navykd, nebude pro nas snad lep$i, kdyz si to
uvédomime?" (Cloak, 1975, str. 178).

Odpor proti sociobiologii se casem z vétsi Casti vytratil, a to jak diky lepSimu poznani evolucnich zakladu lidského
chovani, tak i diky dukladnéjsi znalosti vztahti mezi geny a prostfedim. Stara piedstava o genech jako jakychsi vykresech ¢i
technickych navodech pro stavbu tél byla nepochybné chybna. LepSim pfirovnanim je kuchafsky recept, ackoli ani to neni
pfesné. Geny jsou navody pro stavbu bilkovin, jenze o vysledcich syntézy onéch bilkovin rozhoduje v kazdém okamziku jak
kvalita surovin, tak vné&jsi prostfedi. Nic neni dopiedu determinovdno ani ryze geneticky, ani prostiedim. My 1idé jsme, po-
dobné jako vsichni ostatni tvorové, slozitymi produkty procesu, ve kterém se uplatiiuji oba vlivy - plati to jak pro nase
chovani, tak tfeba pro tvar nasich nohou.

Navzdory vSem protivenstvim sociobiologie zaznamenala ohromné pokroky. Piesto se ji ptfili§ nedafi, jak lamentuje jeji
zakladatel E. O. Wilson, odhalit néco podstatného o individualni lidské mysli nebo o diverzité lidskych kultur. Roku 1981 se
Wilson spojil s fyzikem Charlesem Lumsdenem, aby s nim vypracoval teorii o koevoluci gent a kultury. V té souvislosti
zavedli pojem ,kulturgen" ¢ili ,,zakladni jednotka dédi¢nosti v kulturni evoluci" (Lumsden a Wilson, 1981, str. 10). Oba
autofi doufali, Zeje jejich teorie zavede od gent piimo k lidské mysli a kultufe, a vypracovali matematické formulace pro
vyjadieni vlivu riznych kul-turgenti na reprodukéni zdatnost lidského jedince. Ve své praci se vSak neustdle odvolavaji na
geny coby posledni instanci. Jsou-li nékdy ve spolecnosti selektovany Skodlivé kulturgeny, je to proto, ze jejich skodlivy
ucinek se projevuje se zpozdénim, a systému trva né&jaky Cas, nez se adaptuje. Geny vSak nakonec vzdy zvitézi. Jak autofi

napsali, ,,geny drzi kulturu na fetézu".
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,Retéz" je dobfe zapamatovatelnou metaforou pro to, co mél na mysli Dawkins, kdyZ narazel na své kolegy neustéle patrajici
po ,,biologické vyhode&". Muzeme si jej snadno predstavit: Kdyby méli Lumsden a Wilson pravdu, kulturgeny by byly poslusné
jako pejsek, kterého jeho pan - geny - drzi na pevném fetézu. Retéz nékdy mize byt dost dlouhy, dokonce i extrémné dlouhy
— ale pes na jeho konci ziistdva uvazan. Podle memetiky se naopak geny mohou stat psem a memy jeho panem -jesté lepsi je
vSak predstava dvou pst, z nichz kazdy je uvazan na svém konci fetézu a oba se fiti jako splaSeni jen za svou sobeckou replikaci.

Stanfordsti genetikové Luigi Cavalli-Sforza a Marcus Feldman (1981) formulovali podrobny model kulturniho pfenosu,
jehoz jednotkou byl ,kulturni znak". Kulturnim znakiim se mtzeme naulit vti§ténim, podminovanim, pozorovanim, imitaci
nebo pfimym ucenim (v§imnéte si, Ze moznosti je vic, nez jich je u memd, které se jaksi z definice §ifi pouze imitaci a nelze je
ziskat vti§ténim nebo podminovanim). Autofi odlisili kulturni vybér od darwinovského ¢ili pfirodniho vybéru a zavedli pojem
kulturni zdatnost" (cultural fitness) ¢ili schopnost kulturniho znaku prezit a dale se §ifit. S timto jejich pojmem se setkame i v
memetice. Dale disledné rozliSovali vertikalni kulturni pfenos - napfiklad z rodice na dité -od pienosu horizontalniho -
napiiklad z ditéte na dité nebo z dospélé osoby na nepiibuznou dospélou osobu. Pozdé¢ji uvidime, jak je toto déleni dulezité v
dobé, kdy ve spolecnosti pfevazuje horizontalni pfenos memd.

Cavalli-Sforza a Feldman vyjmenovali rizné mechanismy kulturniho pfenosu a vypracovali matematické modely pro
konkrétni pfipady, vEetné prenosu mala-daptivnich zvyklosti. Nebezpecnym maladaptivnim zvykem je kanibalismus pii
pohtebnich ritudlech novoguinejského horského kmene Foré. Lidé Foré béhem pohiebnich ritualii pojidali na pocest svych
mrtvych ¢asti jejich t&€l. Vice nez lidské maso jim ale chutnalo vepfové. A protoze drahocennym vepiovym se zivili hlavné
muzi, vic lidského masa zbylo na zeny a déti (Durham, 1991). Od této praxe byl jen krucek k epidemii degenerativniho
onemocnéni kuru, kterd zabila asi 2500 Foréu, predevsim zen a déti. Cavalli-Sforza a Feldman nicméné ukézali, ze podobné
maladaptivni zvyk mize mit na svédomi smrt az 50 procent populace, aniz by se zastavilo jeho §ifeni.

Prestoze tolik pfispéli k nasemu chapani kulturniho pfenosu a udrzeni mala-daptivnich znaku, chapali Cavalli-Sforza i
Feldman ,kulturni aktivitu jako prodlouzeni darwinovské reprodukéni zdatnosti" (1981, str. 362). Tim se jejich teorie lisi od
memetiky. Dennett (1997) proto pravem pfipomina, ze si nepolozili dtlezitou otazku: Cui bono?. Nebo si ji mozna polozili, ale
automaticky ptedpokladali, ze odpoveéd musi znit ,,gentim", a nepfipustili si, Ze ,.kulturni adaptace mohou slouzit kulturnim
znakiim samym"” (Dennet, 1997, str. 7). Pro Cavalliho-Sforzu a Feldmana tak kulturni adaptace znamenaly vyuZzivani
nejruznéjsich schopnosti, nazort atd., jez nakonec pfinesou néjaky prospéch gentim. A jestlize néjaky znak oznacuji za
maladaptivni, mini tim maladaptivni pro geny. Z dlouhodobého hlediska navic, jak pisi, ,,0 vSem rozhodne mechanismus
ptirozeného vybéru" (Cavalli-Sforza a Feldman, 1981, str. 364). Jinak feceno, véfi v kulturu uvazanou na fetézu.

Asi jedini antropologové, ktefi se genetického fetézu dokazali zbavit, jsou Robert Boyd a Peter Richerson z Kalifornské
univerzity v Los Angeles. Oba jsou pfesvédceni, podobné jako sociobiologové, ze kultura ma ,,pfirodni zaklad", soucasné ale
tvrdi, Ze modely, jez berou v potaz kulturni evoluci — napftiklad jejich ,,model podvojného dédictvi" —, jsou lepsi nez modely
sociobiologli. Odvolavaji se na Campbellovo pravidlo a zastavaji ndzor — obdobné jako ja — Ze i na kulturni variabilitu musi
pusobit specifickd forma pfirodniho vybéru. Velmi podrobné rozebiraji strukturdlni rozdily mezi kulturnim pfenosem a
genetickym pfenosem, pficemz dospivaji k zavéru, Ze ,,... chovani, jez maximalizuje Sance, Ze jedinec enkulturuje své
kulturni potomky, nemusi byt totozné s chovanim, jez maximalizuje Sance na pfenos jeho gent do nasledné generace" (Boyd a
Richerson, 1985, str. 11). V jejich pfedstavé o koevoluci gent a kultury mohou geny drzet kulturu na fetézu, ale stejné tak
muze kultura drzet na fetézu geny, ptfipadné si kultura a geny mohou konkurovat nebo mezi nimi mize nastat stav vzajemné
spoluprace (Richerson a Boyd, 1989). Zda se, Ze oba autofi pokla-
daji své jednotky kultury za pln¢ samostatné replikatory. Oba jsou antropologové a jako takové je mnohem vice nez mé zajima
variabilita mezi riznymi kulturami. Jak v8ak uvidime, mnohé z jejich mys$lenek ndm pomohou pochopit selekeci na urovni
memd.

Antropolog William Durham pouziva termin ,,mem" pro svou jednotku kulturni evoluce. Na prvy pohled se tak muze zdat,
ze zastava memeticky pohled na kulturu. Az dukladnéj$i seznameni s jeho nazory ukaze, ze mem v jeho podani neni pravym
sobeckym replikatorem. Durham totiz tvrdi, Zze biologicka a kulturni selekce se mohou fidit stejnym kritériem, takzvanou
inkluzivni zdatnosti, a tudiz se dopliuji. Boyd s Richersonem podle né&j ,,zachazeji v abstraktni genetické analogii pfili§
daleko", a jsou proto ,silné protidarwinovsti". Durham nesouhlasi s jejich nazorem, ze lidskd evoluce muze byt
fundamentadlné odlisnd od evoluce jinych organismi (Durham, 1991, str. 183).

A zde se dostavame k jadru véci. Podle mé, stejné jako podle Dawkinse a Den-netta, z memetické evoluce vyplyva, ze lidé
jsou fundamentalné odlisni. Jejich schopnost imitovat vytvofila replikatory nového typu, které sleduji své vlastni zajmy a
mohou nas pfimét k chovani, jez je memeticky adaptivni, ale biologicky maladaptivni. Takové chovani neni jen docasnou
odchylkou, kterou v§emocné geny brzy vykazi do pfislusnych mezi. Mize pfetrvat, protoZze memy jsou stejné mocné jako geny:

i ony jsou schopny se replikovat. S tim by asi souhlasil Cloak, stejn¢ jako Boyd s Richersonem. Ostatni autofi by asi nezavislou
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replikaci svych jednotek kulturniho pfenosu nepfijali. Tim se v jednom dilezitém ohledu mnohem vic pfiblizuji tradi¢ni
sociobiologii — jejich motto by mohlo znit: ,,Geny vzdy zvitézi." Retéz podle nich miZe byt i velice dlouhy, ale pes se ho
nezbavi.

To nés dovadi az k sou¢asnym dédicim sociobiologie, ktefi zastavaji zhruba stejny nazor. Evoluéni psychologie vychazi z
myslenky, ze lidskd mysl se vyvinula, aby feSila problémy, s nimiz se museli potykat nasi lovecko-sbéracsti predkové v
pleistocénu (Barkow et al., 1995; Pinker, 1997). NasSe chovani, naSe ndzory, naSe sklony a nase navyky - to vSechno jsou
adaptace. Plati to pro sexualni zZarlivost a lasku k détem, zpusob, jakym se uime gramatiku, skutenost, ze své potravni
navyky pfizptisobujeme riziku ob¢asného hladovéni, bojime se hadli nebo jsme schopni udrzet si pratelstvi. To vSe jsou adaptace
pro lovecky a sbéracsky zivot. Evolu¢ni psychologové tak tvrdi, ze veskeré naSe chovani nakonec kon¢i u biologické
vyhodnosti.

Evoluéni psychologie dospéla v poznani lidské kultury velmi daleko, ale staci to? Domnivam se, Ze ne. Pro memetiku
poskytla evoluéni psychologie nezbytny
zaklad. Jestlize totiz mame pochopit, pro¢ jsou nékteré memy pozitivné selektovany, zatimco jiné se zakratko ztrati, musime
veédét, jak ptirodni vybér ovlivnil nase mozky, aby slouzily na§im genim. Mame radi sladkosti a népoje s kofeinem, zaujme nas
Casopis s nahou Zenou na piebalu a pfehlédneme casopis s fotografii lokomotivy, svym milym kupujeme zafivé kvéty a
nesnaSime pach hnijiciho zeli. To v8e nam sice pomlze chapat memetickou selekci, ale néco jesté chybi. Pokud skuteéné
chceme pochopit lidské chovani, musime si uvédomit, Zze prodélava genetickou a soucasné i memetickou selekci. VétSina
evolucnich psychologli ze zasady odmita pfedstavu, ze bychom pro vysvétleni naseho chovani néjaky druhy replikator viibec
potiebovali. Pokusim se ukazat, Ze nemaji pravdu.

V nasem struéném piehledu teorii o kulturni evoluci jsme se ptali, zda nékteré z nich pracuji se stejnou pfedstavou, jako je
mem, byt by jej nazyvaly jinym jménem. Odpoveéd zni, Ze az na nékolik vyjimek ne. Jak se zda, neexistuje zadna jiz
vypracovand véda o memech, jez by jen ¢ekala na svou chvili. Takze pokud védu o memech potfebujeme, o ¢emz jsem
presvédcena, musime ji vystavét od zakladi.

Nasimi stavebnimi nastroji budou zakladni principy evoluéni teorie, zakladatelské myslenky Dawkinse, Dennetta a dalSich
memetickych prikopnikd a souvisejici myslenky vySe zminénych kulturnich antropologii. A samoziejmé se budeme odvolavat i
na vice nez staletou tradici psychologie a na nékolik dekad vyzkumu v kognitivnich védach a neurovédach.

Chystam se pouzit v§ech téchto néstrojt, abych polozila zaklad nové védé o memech. Ta by ndm méla pomoci najit nové
odpovédi na staré otazky, pocinaje otdzkami zdanlivé trividlnimi, jako ,,Pro¢ nedokdzeme pfestat myslet?", az po velké

problémy, tieba ty souvisejici s velikosti lidského mozku. Nejprve se v§ak musime naucit pohlizet na svét o¢ima memd.

Pohled na svét o¢ima memi

Nyni se po svété porozhlédneme tiplné jinak nez dosud. Budu hovofit o tom, jak se na svét divaji memy, ackoli je jasné,
ze memy nemaji zadné oci a divat se nemohou. Jsou slepé a ani nemohou nic ptedvidat. Vyznam této perspektivy je ovSem
stejny jako takzvany genocentricky pohled v biologii. Memy jsou repli-kétory, které se mnozi, kdykoli k tomu maji Sanci. Divat
se na svét o¢ima memd znamena rozhlizet se, kde se memim naskytaji nejlepsi moznosti k replikaci - co jim pomize vytvaret
své vlastni kopie a co jim v tom naopak miize branit.

Jako voditko ndm muize poslouzit jednoducha otdzka -je to ma oblibena otadzka, kterou si polozime v nékolika riznych
kontextech. Predstavme si svét, ve kterém jsou spousty hostitelt memi (tj. mozkl) a jesté daleko vice memd, které si hledaji
domov. A zeptejme se, jaké memy s nejvétsi pravdépodobnosti domov najdou a ziskaji tak Sanci byt dale kopirovany.

Ptesné takto lze totiz pohliZet na realny svét okolo nés. Kazdy z nas denné vytvofi, nebo alespon potkd, nespocet memul.

Vétsina naSich myslenek jsou aspon potencialné memy, jestlize je ale nevyslovime, nikdy se jako memy nezrodi. Pokazdé

-08 -



kdyz promluvime, vyrabime memy. VétSina z nich ovSem na své pouti zahy vyhasne. Jiné memy na nas dotiraji z radia a
televize, z tiskovin, jednani jinych lidi, technologickych vymozenosti, filmti a obrazi.

Vzpominejte si chvili na v§echny myslenky, které jste méli v poslednich deseti minutich — a to nemluvim o celém dni.
Dokonce i pfi ¢teni této knihy pravdépodobné myslite na jiné lidi, vzpominate si na véci, které jste chtéli zatidit, planujete si,
co budete délat pozd¢ji, nebo (alesponn doufam) rozvijite myslenky, k nimz vas moje kniha inspirovala. Vétsina z téchto
myslenek vas jiz nikdy znovu nenapadne. Nikomu je nepfedate a ony zaniknou.

Zamyslete se nad v§im, co byste dnes nékomu mohli fict - nebo nad poétem slov, které jste slyseli od jinych lidi. Mozna
poslouchate radio, divate se na televizi, jdete vecefet do spolecnosti, pomahate svym détem s domacimi tkoly, zatelefonuje
vam nékdo zdaleka. Vétsinu z toho, co feknete nebo uslysite, uz nikdo nikdy nezopakuje. 0 vétsing se nebude povidat: ,,A vis
co ji fekl... 7" nebo ,,Uz jste o tom slyseli... ?" Vét§ina memi se rodi mrtva.

Psané slovo na tom nemusi byt o mnoho 1épe. Slova na této strance vas aspon dokazala pfimét, abyste docetli az sem, ale to
klidn¢ mize byt vSechno. I kdybyste je chtéli pfedat dal, muze se stat, Ze je zestrucnite, aby se vam lépe pamatovala, nebo
prekroutite, protoze jsem se nevyjadfila dost jasné. Kopirovani tudiz nebude nejvérnéjsi. Denné¢ vychazeji miliony vytiski novin,
ale o tyden pozdé&ji je vétSina vytiskl pry¢ a vétSina lidi si nepamatuje, co se v nich psalo. Knihy na tom mohou byt krapet 1épe —
ackoli jen ve Spojenych statech se kazdoro¢né vydava okolo sta tisic novych titull, takze zdaleka ne vSechny se dockaji
zapamatovani a vlivu. A zatimco nékteré védecké ¢lanky se hojné ¢tou a Siroce cituji, fika se, ze jiné si nenajdou ani jediného
Ctenafe!

NemtiZzeme, a neni to ani principialné mozné, spocitat podil vSech memd, které se nakonec dockaji rozsifeni, ale podstata je
jasna. Na memy pisobi ohromny selekéni tlak, takze z ohromnych spoust, jez ¢ekaji na startu, jich nakonec pfezije jen zlomek.
Jen malo memu se docka kopirovani z mozku do mozku, z mozku do tisku, z tisku do tisku nebo z lidského hlasu na
kompaktni disk. BéZné se setkavame jen s témi uspéSnymi — tedy s memy, jez zvitézily v soutéZi o svou replikaci. Zeptejme se
proto — které memy to jsou?

Nyni se pokusim o¢ima mému podivat na n¢kolik kontroverznich otazek. Zac¢nu u jedné relativné prosté. V otazce asi nejde o

nic zasadniho, uvidime v$ak, Ze nés k zdsadnim otazkdm mize pfivést - a nauc¢i nas, jak se divat na svét o¢ima mému.

Pro¢ nedokazeme prestat myslet?

Umite zastavit své pfemysleni?

Mozna jste to n€kdy zkouseli s meditaci nebo jinou metodou, jez ma za cil zklidnéni mysli. Jestlize ano, pak vite, Ze nejde
o zadnou trivialitu. Pokud jste nikdy nic takového nezkouseli, pak vam doporucuji, abyste se praveé ted’ pokusili tak na minutku
¢i dvé zcela vyprazdnit hlavu (nemate-li ¢as zrovna ted’, zkuste
to jindy, az nebudete mit nic ,,lep§iho" na praci). Jakmile se dostavi jakakoli myslenka, coz se jiste€ stane, prosté ji ignorujte a
nechejte ji plavat. Nedopustte, abyste ve svych myslenkach uvizli, a rozhodné se jimi nenechejte vést. A v§imnéte si, zda se mezi
nimi najde néjaky volny prostor. Cviceni, které jsem vam popsala, je vlastné nejjednodussim typem meditace. Uvidite, jak
d’abelsky obtizné muze byt.

Pro¢? Urdité si vS§imnete, Zze myslenky jako by vyskakovaly z ni¢eho a rvaly se o vasi pozornost. Také si mozna vSimnete, o
jaky typ myslenek se jedna. V typickém piipadé jde o smySlené rozhovory ¢i spory, piehravani si minulych udalosti s novym
koncem, obhajoby vlastnich chyb, komplikované plany do budoucna nebo uvahy o obtiznych rozhodnutich, kterym se
nemuzete vyhnout. Jen vzacné se dostavuji jako prosté obrazy, vjemy a pocity (které by mohly piichdzet a odchazet, aniz by
délaly potize). Cast&ji se objevuji ve formé slov, spord a argumentt, které jste slySeli od spousty jinych lidi. Jinymi slovy,
vSechny ty neodbytné myslenky jsou memy. ,,Vam" seje nemize podatit umléet. Dokonce jim ani nemuZzete prikazat aby
zpomalily tempo, a nedafi se vam nezabiednout do nich. Jako by mely samostatny Zivot, a dokonce i jakousi moc. Pro¢?

Z biologického hlediska se naSe neustalé mysleni nezda byt rozumné. Davam si ovSem pozor na slova, nebot’ vim, kolik
jevi na pocatku vypadalo jako cosi, z ¢eho geny nemohou mit zadny prospéch, jen aby se pozdéji potvrdil opak. Piesto se nad
biologickou strankou véci pokusme zamyslet.

K mysleni je potfeba energie. Techniky jako pozitronova emisni tomografie ndm kromé jinych pfinosii umoziuji piesné
sledovat, co se déje v hlave, zatimco myslime. Ze ziskanych obrazcili, jez ovSem dosud maji jen malé rozliSeni, I1ze sledovat,
jaké mnozstvi krve protéka béhem mysleni riznymi oblastmi mozku. Naptiklad kdyz né¢kdo plni vizualni ulohu, zvySuje se
aktivita v optické oblasti mozkové kury. Touto metodou se mimo jiné potvrdil davny predpoklad o tom, ze kdykoli si

¢loveék néco pifedstavuje, aktivuji se stejné oblasti mozku, jako kdyby danou véc opravdu vidél nebo slySel. Naptiklad
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predstava konverzace aktivuje nase fecova centra. Experimenty, pfi nichz pokusné osoby plnily jednoduché a naroc¢néjsi
vizualni ulohy, prokazaly vyssi aktivitu pfi narocnéjsich ukolech.

Mnozstvi spotfebované energie je malé, pokud ji srovname tfeba s béhem do svahu, ale zdaleka neni zanedbatelné.
Pratok krve naznacuje, ze probiha oxidac¢ni spalovani zasobni energie, a pro jeji ziskani se musi pracovat. Kdyby se n¢jakému
organismu dafilo zit bez mysleni, spotfeboval by méné energie a to by mu usnadnilo pieziti.

Proto by ovSem vsechno to pfemysleni mélo mit né&jaky vyznam. Ale jaky? Mozna si procvi¢ujeme uzite¢né dovednosti pfi
feSeni problémt, uvazujeme nad co nejvyhodné&j$imi reakcemi v socialnich vztazich, planujeme si budouci ¢innosti. Takovym
vysvétlenim ale odmitdm véfit v pfipadé onéch plytkych a bezcilnych myslenek, jez se nam po vétSinu casu honi hlavou.
Ale pfece jen -mozna ze evolucni vysvétleni je spravné, jen se miji uCinkem pro popis situace v modernim svété.
Koneckoncil jsme se nevyvijeli obklopeni knihami, telefony a velkomésty.

Evolu¢ni psychologové by v té souvislosti navrhli, abychom pfemysleli o nasi minulosti lovci a sbéraci. Mohlo by byt
nebezpeéné poustét se do priliSnych detaill, nebot toho o tehdej§im zivoté mnoho nevime, ale mnozi autofi se tehdejsi
podminky pokusili co nejlépe popsat na zakladé dostupnych udaju (Dunbar, 1996; Leakey, 1994; Mithen, 1996; Tudge,
1995). Viceméné se shodli, ze jsme zili ve skupinach o 150-250 lidech, které spojovala pevna rodinna pouta a slozitd socialni
pravidla. Zeny prevazné sbiraly rostlinnou potravu, muzi vychézeli na lov. Oekévana délka Zivota byla ve srovnani s dneskem
kratkd. Hustotu zalidnéni omezovaly velké prostorové naroky, jez souvisely se zplisobem obzivy. Navic nasi populaci
snizoval tlak nemoci a predatori. Piesto si obstaravani potravy nevyzadalo cely den a lidé méli k dispozici mnoho hodin volného
Casu.

M¢élo by v takové situaci smysl neustidle na néco myslet? Stadlo by vééné premysleni za energetické vydaje, které
potencialné snizuji nadéji na pfeziti? Nebylo by snad lepsi Setfit energii a jednoduse sedét a nemyslet - jako to asi délaji
kocky, kdyz se povaluji na slunci? Pouze spekuluji, ale nemohu se ubranit piedstavé, ze nasSim genim by mozna obcas
prospélo, kdybychom pfemysleni ,,vypnuli", a tak uSetfili cenné zdroje. Pro¢ to ale nedokazeme?

Zkusme se na véc podivat z hlediska mem, jez usiluji, aby byly kopirovany.

Nejdiive si piedstavme mozek bez memi. Je-li mozek skutecné darwinovskym strojem a jeho zdroje jsou omezené, pak
kazda myslenka, vjem, idea, vzpominka a podobné& musi obstat v naro¢né konkurenci, chce-li se dostat dovnitf. Pfirodni vybér
sam o sobé¢ zajisti, ze mozek vénuje vic pozornosti, a tudiz i vétsi dil svych zdroju, pravé tém vnéjsim vliviim, jez souviseji
se zajmy genu, jez mozek vybudovaly. V ramci takovych mantinel myslenky a ideje soutézi o nasi pozornost, a tudiz o Sanci na
své dalsi Sifeni. Jsou vSak omezeny na jediny mozek a soucasné vystaveny tlakiim pfirodniho vybéru.

A ted’ si pfedstavte mozek, ktery je schopen imitace - mozek s memy. Takovy mozek s memy mutize vybirat z mnohem Sirsi
nabidky informaci, ale samy memy
pozdéji. Nyni se pouze snazim ukazat, jak nam obecné principy memetiky mohou pomoci s pochopenim nasi mysli.

Dosud prezentovanou uvahu oznacuji za ,,plevelnou teorii" memu. Prazdnd mysl je jako peclivé okopana zeleninova
zahrada, z niz jsem odstranila vSechen plevel. Zemée je hnéda, diikladné zkypfena, trodna a ocekava, co do ni nasadim.

0 tyden ¢i dva pozd¢ji vidime, Ze tu a tam ra$i cosi drobného, zeleného; za
dalsi dva tydny misty vyrostly opravdové rostliny a nepotrva to dlouho a cely
pozemek se topi v zeleni, je omotan plazivymi §lahouny, ¢ni z né¢j vysoké trsy
listd, kousek volné zemé by ¢lovék marné hledal. Neni na tom nic divného —
dostane-li néco v ptirodé $anci rlst, roste to. V pude a v povétii se skryva a vznasi
tolik semen, Ze drtiva vétsina z nich nikdy nedostane Sanci vyrist v dospélé
rostliny. Avsak jakmile kterékoli z nich najde dostatek mista, vody a svétla, nevaha
a chopi se své Sance. Piesné totéz, co délaji seminka v zeleninové zahrad¢, délaji
memy v nasich hlavach. Jakmile se najde volné misto, memy je obsadi a vyuziji. Dokonce i kdyz myslime na néco navysost
poutavého, miiZe jind a jeSté poutavejsi myslenka vytlacit nasi piivodni myslenku, ¢imz zvysi svoji Sanci, Ze ji zopakujeme, a tak
memeticky nakazime kohosi dalsiho. Z tohoto pohledu je meditace jakymsi mentalnim plenim zahonu.

V biologickém svété bychom nasli i dal§i analogie (nesmime ale zapominat, ze jde skute¢né pouze o analogie). Tieba
takovy les. V lese si vSechny stromy navzajem konkuruji o svétlo, takze geny pro rast vysokych kment prosperuji a
zvySuji svij podil v genofondu, zatimco geny pro kratké kmeny stradaji i se svymi nositeli kdesi ve stinu. Nakonec v lese
rostou jen kmeny, jez maji ty nejvyssi kmeny, jaké si dokazaly pofidit.

Komu to prospiva? Stromtim jist¢ ne. Musely do vystavby svych kment investovat ohromné spousty energie, ale ani to je
neosvobodilo z véfného soutézeni s ostatnimi. Nemaji nejmensi nadéji uzaviit gentlemanskou dohodu o nepferls-tani
ostatnich, protoze kdyby tak ucinily, pfevalcoval by je jediny zradce, ktery by vzajemny pakt nerespektoval. Proto se s lesy

setkavame na tolika mistech planety. Vitézem je ovSem uspéSny gen, ne stromy.
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Vratme se ale k naSim hyperaktivnim mozkim. Zkusme se znovu zeptat — kdo na nich ziska? Neustalé premysleni zjevné
neprospiva nasim gentim, ani z néj nejsme obzvlast’ st'astni. Vtip je v tom, ze jakmile se objevily memy, nemizeme se zbavit
nutkani neustale pfemyslet. V tak ohromné konkurenci si zddny mem nemize dovolit klidnou mysl. Nic z toho samoziejmé
geny ani memy nezajima — jejich jedinou starosti je bezmys$lenkovita replikace. Nedovedou nic pfedvidat
a nedokazi si uvédomit nasledky svych ¢int - i kdyby jim na nich zéalezelo. Nemlzeme po nich chtit, aby nam pfipravily
$tastny a spokojeny Zivot - nic takového se nestane.

Na prostém piikladu s pfemyslenim jsem ukazala, jak se pomoci memetiky pokusime pochopit lidskou mysl. Pozdéji se
stejnym zplsobem pokusim vypotadat s Gizce souvisejici otazkou — pro¢ lidé tolik mluvi. Uz nyni se asi domnivate, ze odpovéd’
je jasna, ale dfive nez si promluvime o jejich dusledcich, bych rada vyslovila jedno varovani.

Zdaleka ne vse jsou memy!

Ne vSechno jsou memy

Jakmile si ¢lovék osvoji zakladni pfedstavu o mému, mize az pfili§ snadno propadnout bezbfehému entuziasmu a zacit
nachazet memy vSude — postavi si rovnitko mezi memy, myslenky, ideje, pfedstavy, obsah svého svédomi, a vibec vSe, co
néjak souvisi s mysli. Takové nadSeni je ovSem :mylné a mohlo by nam zabranit v pochopeni, co jest¢ memy mohou a co uz ne.
Musime proto zacit u piesné definice mému a ujasnit si, které jevy ji jesté splnuji.

Pfedev$im nesmime zapominat, ze v Dawkinsové pivodni definici se memy pfedavaji imitaci. Popsala jsem je jako
»navody k uréitym zpusobum chovani, skladované v mozcich (nebo jinych objektech) a Sifené imitaci". Novy Oxfordsky
slovnik anglictiny definuje mem (anglicka vyslovnost mi:m) takto: ,, subst., Biol., (zkracenina z mimeme ... ten, jenz je imitovan,
podle GEN, subst.) Jakykoli element kultury, ktery se $ifi negeneticky, zvi. imitaci." Imitace je typ replikace ¢ili kopirovani, a
pravé ona dava mému jeho replikaéni vlastnosti. Klidné bychom mohli fict, ze ,,mem je Gplné vSechno, pokud se to Sifi
imitaci" - kdyby to ov§em neznélo dost hloupé.

Mohli bychom (a budeme) se dohadovat, co vSe lze oznacit za imitaci, jenze nyni mam na mysli imitaci v Sirsim slova smyslu,
podobné jako Dawkins. Kdykoli fikam ,,imitace", mam na mysli pfedani informace s pouzitim jazyka, etby nebo pfimé vyzvy,
pfipadné¢ jakéhokoli dalSiho prostfedku ¢i chovani. Do imitace zahrnuji veskeré napodobovani myslenek a chovani jinych
osob. Takze kdyz slysite pfibéh a jeho obsah povite nékomu dal§imu, okopirovali jste mem. Dlraz na imitaci nam umoziuje
vyloucit ze hry vS§emozné jevy, které nelze kopirovat, a tudiz nelze pokladat za memy.

Vzhlédnéte na chvili od knihy a zahled'te se na okno, zed’, kus nabytku nebo pokojovou kvétinu. Nezéalezi, na co se
podivate, sed'te ale asi pét sekund v klidu a az potom se vrat'te k Cetbé. Pfredpokladam, ze se néco stalo. Béhem téch péti
minut na vas pusobil né&jaky obraz, zvuk a dojem. Podilely se na nich memy? Mozna jste si v duchu fekli: ,,Ta rostlina by
potfebovala zalit," nebo ,,Kéz by venku nebyl takovy ruch." Pokud ano, uchylili jste se ke sloviim, kterym jste se naucili
memetickou cestou a kterd mizete predat dal. AvSak sam smyslovy vjem — ne, na ném se memy podit nemusely.

Miizete samoziejmée namitat, ze diky jazyku jsou prakticky vSechny naSe zkusenosti néjak memeticky podbarveny. Zkusme se
proto vzit do zvifete, které jazyk nema. Tfeba do né€které z mych kocek. Neni to zrovna nejchytiejsi tvor, ale ma dost pestry a
zajimavy Zivot a spoustu schopnosti, jez ziskala vSelijak, jen ne imitaci.

Ptedevsim vladne zrakem a sluchem. Umi pronasledovat motyly a $plhat po stromech - coz si zada slozité smyslové a
motorické schopnosti. M4 ¢ich a chut’, takze si dovede vybrat mezi znackami Whiskas a Katkin. M4 silny smysl pro hierarchii
a obranu teritoria — na nékteré kocky ze sousedstvi bude prskat, pfed jinymi uteCe a kone¢né s jinymi si bude hrat.
Samoziejmé se osdbné zna se spoustou riznych kocek, které od sebe umi odlisit, a osobné zna i nékteré lidi, takze reaguje na
jejich hlasy, kroky a doteky. Dokonce s lidmi i komunikuje, k ¢emuz pouziva pohyb, fyzicky kontakt i sviij zdaleka ne
slaby hlas. V hlavé nosi sloZitou a pfesnou mentalni mapu svého svéta. Nemam tuseni, kam az jeji svét saha, ale patfi k nému
nejméné Ctyti lidské zahrady, dvé silnice a mnoho lidskych i koci¢ich chodniki. Je-li venku a vy na ni zavolate z okna,
pozna, ve které jste mistnosti, a jakmile otevirate jeji konzervu, najde nejkratsi cestu do kuchyné. A kdyz dob&hne, na pokyn
"hup" se postavi na zadni a prosi pfednimi tlapkami.

Mnohé z jejich prozitkti dobfe znam i ja — smysly a pamét’, oblibena a neoblibena jidla, zajem o okolni svét, komunikaci a
spolecensky zivot. To vSe jsou piiklady prozitkli a chovani, které jsme neziskali imitaci, a tudiz je nemizeme pokladat za
memy. VSimnéte si, Ze se v zivoté mnoho naucila — néco jsem ji naucila i ja —, ale zadna z jejich zkuSenosti se nemuze ,,$ifit

imitaci".
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Mame-li si byt jisti, co 1ze oznaCovat jako memy, musime jasné rozliSovat uceni prostfednictvim imitace od jinych forem uceni.
Psychologie tradicné rozliSuje dva typy individualniho uceni (tj. u€eni, kdy se néco uci lidsky ¢i zvifeci jedinec): klasické
podmifiovani a operantni podmifiovani. V klasickém podminovani, které
jako prvy popsal Pavlov na svych slintajicich psech, se dva stimuly propoji opakovanou asociaci. Ma kocka se
pravdépodobné naucdila propojit si jisté zvuky s krmenim, vzhled jistych kocek se strachem, zvuk desté s piedstavou ,,dne,
kdy je lepsi zlstat doma" a podobné. Ja se obdobné naudila ustrnout pfi zvuku zubatské vrtacky (a zistalo mi to, i kdyz mé
nejméne 25 let oSetfuji s anestezii!) a relaxovat pokazdé¢, kdyz sly$im zachfestit led v ginu s tonikem. Dalo by se fict, ze
pii klasickém podminovani se do mozku okopiruji jisté aspekty vnéjsiho prostiedi, u toho ale ziistane a nic z nauceného
nemiiZze z mozku ven.

Pfi operantnim podminovani je néjaké chovani zvifete odménovano nebo trestano, ¢imz se zvysuje jeho frekvence. Skinner
se proslavil pokusy s holuby a krysami, ktefi se v klickach ucili pokusem a omylem, pficemz za stisknuti spravné packy je
odménoval ptistupem k potravé. Piedpokladam, ze moje kocka se operantnim podminiovanim naucila pouzivat ko¢i¢i dvirka, a
jisté se jim zdokonalila v lovu hrabost. I svému zebrani se naudila takto. Zpocatku se neobratné snazila dosahnout
¢umackem az na misku. Pak jsem ji, béhem procesu nazyvaném tvarovani, postupné odménovala za stale plisobivéjsi zebrani.
Nakonec jsem si misku schovavala za zada a k tomu fikala: ,,Hup!" A kdybyste se domnivali, Ze to byl nefér ptistup velkého a
silného zvifete k malému a slabému zvitatku, pak vézte, -Ze ona mé Gspés$né vytrénovala vstat od stolu a pohladit ji pokazdé,
kdyz ona, dostala naladu.

Skinner upozoriioval na shodné rysy mezi pfirodnim vybérem a operantnim podmifiovanim - nékteré typy chovani se
pozitivné selektuji, jiné se postupné vylouéi. V tomto smyslu muzeme na uceni pohlizet jako na evoluéni systém, v
némz ulohu replikatort hraji navody k riznym chovanim. Bylo formulovano nékolik selekénich teorii uceni a vyvoje mozku,
avSak dokud se nejednd o chovani, které 1ze cestou imitace pfedat nékomu jinému, nemohou se tyto navody projevit jako
memy a nejde o pravou memetickou selekei.

Znacna cast lidského uceni je spi§ skinnerovskda nez memeticka. Naptiklad ptfi vychoveé déti rodice védomé i
nevédomé odménuji a trestaji své potomky, ¢imz posiluji nékteré chovani. Nejlepsi odménou pro dité je pozornost
rodi¢d a odmény funguji lépe nez tresty. Takze pokud se ditéti vénujete, kdyz se chova hezky, a nev§imate si jeho trucovani
a zachvatt vzteku, pak ma ditko bytostny zajem na tom, aby bylo hodné. Rodice, ktefi pro své déti udélaji prvni a posledni,
skon¢i se zavislymi détmi. Naopak rodice, ktefi nechaji na potomkovi, aby si sam nasel ztracenou hracku a aby se pozdéji
sam vypotadal s prusvihem za pozdni pfichod do skoly, vychovaji déti schopné pfevzit za sebe odpovédnost. Mozna si
myslite, Ze jste svou dceru naudili jezdit na kole, ale ve skuteCnosti jste nejspis jen koupili kolo, dodali ji odvahu a piedvedli
ji, jak na to - zbytek se naucila pokusem a omylem. Jizda na kole neni pfili§ memeticka, snad az na mySlenku vibec si kolo
pofidit. Mnoh¢é z toho, ¢emu se uc¢ime, se u¢ime pouze pro sebe a nemuzeme piedat dal.

V praxi se nam asi tézko podafi pfesné rozlisit, co jsme se naudili imitaci a co jinymi zplsoby. Zato principidlné se
oboji zasadné 1i§i. Zndme mnoho véci, které nejsou memy. Najdou se vSak i autofi, ktefi oznacuji za memy prakticky vse, co
zname (napf. Brodie, 1996; Gabora, 1997; Lynch, 1996). Podle Brodieho je memetické i operarantni podminovani, a dokonce i
podminovani klasické. Gabora zachazi jesté dal a poklada za mem ,,cokoli, co mize byt obsahem okamzitého prozitku". Takové
nazory jsou zavadéjici. Pfipravuji ideu mému jakoZto replikatoru o jeji vysvétlujici potencial a soucasné ni¢im nepfispivaji k
beztak jiz obtizné feSitelnym problémum s pochopenim lidského védomi. Mame-li ov§em dospét k néjakym pokrokim,
musime se drzet jasné a prosté definice.

Kone¢né, co s emocemi? Emoce jsou neoddélitelnou slozkou lidského zivota a hraji kli€ovou tlohu pfi raciondlnim
mysleni a rozhodovani. Neurolog Antonio Damasio (1994) pracoval s mnoha pacienty s poskozenimi mozku, jez Casto zasahla
Celni lalok. Takovi lidé ztratili normalni zivot a doslova citové vyprahli. AvSak nestaly se z nich superracionalni bytosti
schopné fidit své Zivoty bez neustalého rozptylovani dotérnymi emocemi. Naopak, prakticky je paralyzovala jejich nerozhodnost.
Mala rozhodnuti, jako zda si koupit okurku a dynové lupinky, nebo lupinky se syrem a cibuli, se mohou stat nervy drasajicimi
dilematy, ktera dokazi vytesit pouze po dlouhych a diikladnych tivahach. Pak ov§em normalni zivot neni mozny. VétSina z nas si
prosté fekne: ,,Inu, dneska si dam syrové s cibuli," aniz bychom si uvédomili, Ze emoce praveé odvedly ohromujici praci, pfi niz
srovnaly mozné nasledky, zvazily davno zapomenuté prozitky, srovnaly je s druhové specifickymi chutovymi preferencemi a
dospély k jasné a zietelné télesné reakci, jez miniaturnimu feCovému centru naseho mozku dovoli fict: ,,Myslim, ze si dam
syrové s cibuli- pokud vam to nevadi." Pan Dat ze Star Treku prosté nemize existovat. Kdyby totiz skutecné nemél zadné pocity,
pak by se nedokazal rozhodnout, ma-li rano vstat z postele, kdy si promluvit s kapitanem Picardem, ani zda si dat ¢aj, nebo
kafe.

Emoce jsou s myslenkami propojeny i jinak. Pfestoze nase emotivni naladéni kontroluje jen par hormont, jako adrenalin a

noradrenalin, zakouSime celou paletu emoc¢nich stavi. Ty zalezi na tom, jak vyhodnotime a pojmenujeme nase
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fyziologické reakce. Dalo by se tudiz fict, Ze memy vstupuji do nasich emoci, ale jsou emoce memy? Mozna ano, ale pouze
pokud se mohou §ifit imitaci.

Clovék se témét nikdy nemyli, kdyz fekne: ,,Nemfize§ mit ani potuchy, jak se citim." Emoce jsou cosi ryze soukromého, co
se notoricky tézko sdéluje. Skladame basné, nakupujeme rize a malujeme obrazy, to vSe ve snaze né&jak, alesponn z&asti, vyslovit
nase emoce. Pravda je, ze n¢kdy nas mohou nakazit emoce nékoho jiného, coz navenek ptisobi jako imitace — tfeba kdyz nam pfi
pohledu na cizi zarmutek vyhrknou slzy z o¢i. Takové nakazlivé chovani sice jako imitace vypada, protoze jedna osoba se né&jak

zachova, jestlize se tak chova osoba jina, o imitaci v8ak nejde. Chceme-li védét pro¢, musime si imitaci definovat.

Imitace, nakaza a socialni uceni

Psycholog Edward Lee Thorndike (1898) pravdépodobné jako prvni jasn¢ definoval imitaci jako ,,uceni se vykonavat
¢innost, kterou vidime konat jiné". Thorndikeova definice, jakkoli se omezuje na vizualni vjemy, vystihla jednu podstatnou
skutecnost: Kdykoli imitujeme, u¢ime se novému chovani od jiné osoby. 0 stoleti pozdéji si vyznam této skutecnosti miizeme
ilustrovat na rozdilu mezi ,,nakazou", ,,socialnim u¢enim" a ,,skuteénou imitaci".

Termin ,,ndkaza" (angl. contagion) je v psychologii pouzivan v mnoha souvislostech. Muzeme hovofit o nakazlivych
myslenkach a predstavit si memy Sifici se jako nakazlivé choroby (Lynch, 1996). Vyrazem ,,socialni ndkaza" byva oznacovano
Sifeni davovych nalad, dokonce véetné sebevrazednych vln, napfi¢ spolecnosti (Levy a Nail, 1993; Marsden, 1998). Takto
chépanou ,,nakazu" vSak nechci stavét do protikladu vicéi imitaci. SpiSe mam na mysli fenomén, ktery byval nazyvan
instinktivni imitace, behavioralni nakaza, socialni facilitace, koakce nebo (zkratka) nakaza (Whiten a Ham, 1992). Socialni
psychologové bohuzel ¢asto zaménuji nakazu a imitaci, nebo je dokonce smésuji (Grosser et al., 1951; Levy a Nail, 1993).
Zato srovnavaci psychologové, ktefi srovnavaji chovani ¢lovéka a zvifat, nedavno dospéli k uzite¢nému vymezeni obou jevi.

Zivani, kychani a smich jsou extrémné nakazlivé projevy lidského chovani. Nékdy je dokonce tézké se nesmat, kdyz se
vsichni okolo vas smé&ji. Domnivame se, Ze tento typ chovani zavisi na specifickych detektorech mimickych stimulf, jimiz
detekujeme smich nebo zivani u jinych osob a jez v nas vyvolaji shodnou vrozenou reakci. Zda se, ze u jinych zvifat jsou
nakazlivé naptiklad varovné
vyktiky a jiné vokalni projevy, ale nakazlivy smich zname jen u lidi (Provine, 1996). K dalSim pfikladim nakaz patfi Sifeni
nalad a emoci v davech nebo jev, kdy se ¢loveék zastavi a zane se rozhlizet okolo sebe, pokud jini n€kam uptené hledi.

Takova nakaza neni skutecnou imitaci. Pro¢, to pochopime srovnanim s Thorn-dikeovou definici. Zivani, kychani, smich a
upfeny pohled jsou vrozené zplsoby chovani. Za¢neme-li se smat, protoze se sméji vSichni kolem, nemusime se ,,udit
vykonavat ¢innost". Smat se pfece umime a nas smich nenapodobuje smich lidi okolo. Nejde tudiz o imitaci a smich neni
memetického puvodu.

Dale nas bude zajimat socialni uéeni (na rozdil od individualniho uceni), coz je uéeni ovlivnéné pozorovanim nebo
interakci s jinou osobou ¢i zvifetem. Mezi mnoho forem socidlniho uceni patfi i imitace, od niz se ale ostatni formy lisi. K
piekvapivym zavérim nedavno dospéli zoologové, které uz davno zajimalo, ktera zvifata jsou pravé imitace schopna. Pfitom
se jim podafilo stanovit rozdily mezi imitaci a socialnim u¢enim (Heyes a Galef, 1996).

Roku 1921 se sykorky v jizni Anglii naucily proklovavat voskové uzavery na ladhvich s mlékem, které mlékari rano nechavali
stat na prazich domu. Tento ptaci zvyk se pozdéji rozsitfil i do Walesu a Skotska, ptidaly se k nému i jiné druhy ptaki, ptaci
postupné piesli i na uzavéry z hlinikové félie. To, Ze se sykorky uéily jedna od druhé, bylo patrné z Sifeni jejich zvyku
od obce k obci a od kraje ke kraji, ackoli proklovavani 1ahvi ptaci podle vSeho vynalezli nékolikrat nezavisle na sob¢ (Fisher
a Hinde, 1994). S nastupem supermarketl a papirovych krabic se lahve na zaprazi stavaji vzacnosti, ale i dnes obcas najdete
rozklované hlinikové vicko.

Ptaci klovani do 1ahvi s mlékem muzeme pokladat za jednoduchy kulturni fenomén, ackoli puristé by jisté namitali, ze
se nejednalo o imitaci, ale o jiny a jednodus$si typ socidlniho uceni (Sherry a Galef, 1984). Piedstavme si, ze né&jaky
ptacek se pokusem a omylem naucil, ze pokud rozklova uzavér lahve, dostane se k soustu smetany. Okolo ndhodou letél jiny
ptak, vidél klovajiciho kolegu a rozklované hrdlo. Klovani je pro ptaka ¢imsi pfirozenym, takze kdyz i druhy ptak narazil na
lahev, s velkou pravdépodobnosti u ni pfistal a také si do ni zkusil klovnout. Posileni v podobé husté a chutné smetany jej jisté
primélo, aby sviij kousek zopakoval, pfi¢emz ho mohl spatfit jiny ptak. A tak dal. Zajimavé je, Ze ptaci lahve otevirali riznymi
zpusoby; to naznacuje, Ze se neudili bezprostiedni imitaci.

Takové socialni uc¢eni se n€kdy nazyva ,,posilenim stimulu": stimul, v tomto pfipadé uzavér lahve s mlékem, na sebe zacal

poutat vic pozornosti. Obdobné se
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o ,,lokalnim posileni" hovori tehdy, jestlize se zvySena pozornost zameii na jisté misto. Zvifata se rovnéz mohou ucit od jinych zvifat,
kterych pfedméti se bat a které ignorovat. Tak se mlad’ata makaka rhezuse zacnou bat hadti poté, co spatii dés svych rodicu pii setkani s
hadem, a chobotnice zattoci na tvora, na kterého ito¢i jiné chobotnice. Ptaci a kralici se nauci nebat se vlaki, vidi-li kolem sebe jiné ptaky
a kraliky, které strasidelny zvuk nevyvadi z miry. Aby se Gstiicnici dostali k potrave, musi prodéravét nebo rozdrtit ulity mlzd; jednu z obou
metod pfitom pouzivaji podle mistnich zvyklosti. I tahové cesty a umisténi hnizda se ptaci u¢i od jinych ptaki. (Mnoho zajimavych piikladi
uvadi Bonner, 1980). Ani jednu z téchto aktivit v§ak nemizeme pokladat za imitaci, protoZe zvifata od sebe nekopiruji zadny zcela novy typ
chovani (pfehledy socialniho uéeni a imitace viz Heyes a Galef, 1996; Whiten a Ham, 1992; Zentall a Galef, 1998).

Z dalsich proslulych ptikladt, jez pfipominaji skutecné kulturni uceni zalozené na imitaci, mtizeme zminit tlupu makaka, kteri se
naucili omyvat sladké brambory v moiské vod¢, a Simpanze, ktefi se naucili lovit termity zasunutim hole do termitisté. Podrobngjsi vyzkum
zaméfeny na Sifeni obou jevd, i dalsi poznatky o uceni u zvifat vSak ukazaly, Ze jde o individualni uceni a vySe popsané typy socialniho uceni,
a nikoli o pravou imitaci (Galef, 1992). Mame-li tedy byt presni, musime fict, Ze rozklovavani 1ahvi s mlékem, strkani holi do termitist' a
omyvani brambor nejsou skutecné memy — ackoli k nim maji blizko.

A co kos ze sousedstvi, ktery pti zpévu napodobuje budik nebo automobilovy klakson? Ptaci jsou schopni skute¢né imitace, byt’ se omezuje
na zvuky, a to jesté zvuky dost vyhranéné (s moznou vyjimkou papouskt, ktefi uméji napodobovat jednoducha gesta). I proto byli dlouho za
zvlastni ptipad pokladani zpévni ptaci (Bonner, 1980; Delius, 1989; Thorndike, 1898; Whiten a Ham, 1992). U téch totiz existuje néco
jako tradice. Mlad’ata se uci zpivat napodobovanim rodi¢l a sousedii. Tfeba mladi samecci pénkav slychaji zpivat svého tatinka
dlouho pfed tim, nez se nauci zpivat sami. O nékolik mésicti pozd&ji to zaénou zkouset s nejriznéj§imi druhy zvuki, pies néz postupné
dospéji ke zpévu, jaky slychali coby holatka. Diky experimentiim se ukézalo, Ze pro uceni se zpévu existuje jisté kritické obdobi a ze ptak,
ktery se uci zpivat, musi slySet vlastni zpév, aby jej ,,srovnal" s melodii, kterou si pamatuje z mladi. Ptaci vychovani bez rodicti se mohou
naucit zpivat podle magnetofonu a ptaci podstréeni do hnizda jiného druhu se nauéi zpivat spise jako jejich adoptivni nez pravi rodice. N&které
druhy sviij zpév obohacuji o motivy slySené u sousedt a jsou i ptaci, tieba papousci nebo majny, ktefi napodobuji lidskou fec. Ptaci zpév tudiz
1ze pokladat za mem. Nemusi
nas proto prekvapit, ze v jedné odborné praci se o kulturni evoluci ptaciho zpévu pojednava z pohledu memetickych mutaci,
memetického toku a memetického driftu (Lynch et al., 1989). Jiny vyzkum ukazal, Ze memofond zp&vu australskych
medojedek je bohatsi na australském kontinentu nez na pfilehlych ostrovech (Baker, 1996). Pta¢i zpév nesmime zaménovat
se socialnim ucenim, jak jsme si je popsali vyse.

Rozdil mezi imitaci a socialnim uenim lze shrnout takto: Imitace je udeni se n&jakému chovani prostiednictvim
pozorovani ostatnich, kdezto socialni uceni je ueni se o prostiedi prostiednictvim pozorovani ostatnich (Heyes, 1993).
Anglické sykorky davno umély klovat; naucily se jen, do ceho klovat. Opice se davno umély bat; naucily se, ceho se bat.

Skoro po stoleti vyzkumti zname jen malo pfikladl pravé imitace u zvifat. Zjevnou vyjimkou jsou zpévni ptaci, motské
hlubiny ndm mozna skryvaji bohatou imitaci u delfint. Simpanzi a gorily vychovani v lidskych rodindch obéas imituji
zpusobem, ktery se u jejich bratii z divoéiny nevyskytuje (Tomasello et al., 1993). Jak se zd4, slovo ,,0opicit se" je Spatnym
synonymem pro imitaci, protoze opice, dokonce i ty velké, imituji jen vzacné.

Naopak lidé jsou ,,vrcholni imitaéni generalisté" (Meltzoff, 1988, str. 59). Uz novorozenata dokazi imitovat fadu
hlasovych projevi, poloh téla, manipulaci s pfedméty, a dokonce i zcela nesmyslnych ¢innosti, tfeba tklon hlavy tak, aby se
dotkla plastikové desky. Ve véku pouhych 14 mésict si uz imitované projevy uméji na vice nez tyden zapamatovat (Meltzoft,
1988) a zda se, ze si uvédomuji, kdy dospéli napodobuji je (Meltzoff, 1996). Na rozdil od jinych zvifat ochotné' imitujeme
témét cokoli a kdykoli a zda se, Ze nam to ptisobi potéSeni.

Z definice, ze se memy S$ifi imitaci, plyne, Ze jen lidé mohou zajistit Sifeni | memu ve velkém. Jisté, néktefi autofi do
svych tvah o kulturni evoluci zahrnuli v§echny formy socidlniho uceni (napf. Boyd a Richerson, 1985; Delius, 1989) a
vypracovali matematické modely, které 1ze na socialni uceni aplikovat. Osobné se vSak pfiklanim k tomu, aby se memetika
pfidrzela pivodni definice memt. Divodem je, Ze pfi ostatnich formach socialniho ueni se neuplatiiuje opravdova dédicnost
replikatorti — pfislusna chovani se ve skutecnosti nekopiruji.

Budu konkrétngjsi. Pti socidlnim u¢eni mize zvite v ramci individudlniho uéeni pfijit na novy typ chovani, nacez uvede
jiné zvife do situace, kdy se i ono novému typu chovani nau¢i — nebo se muiize chovat tak, ze pozméni uéebni pochody
druhého zvifete a to se samo nauci témuz (nebo obdobnému) chovani. Vysledek pfipomina imitaci, ale o imitaci se nejedna,
protoze druhé zvife muselo
na ono chovani pfijit samo. Vlastné ho muselo vynalézt podruhé. Socialni situace a chovani prvého zvifete zde maji své misto,
ale detaily chovani prvého zvifete nejsou okopirovany, a tudiz nemohou byt vylepSovany a rozvijeny selektivnim kopirovanim.
Nelze proto hovofit o skutecné dédicnosti. Neuplatni se zde replikator nového typu ani evoluce prostfednictvim selekce, takze

se nejedna o memeticky proces.
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Generalizovana lidska imitace naopak znamena, Ze lidé mohou vynalézat prakticky neomezenou S$kalu zptsobd novych
chovani a navzajem je mezi sebou kopirovat. Jestlize si mem definujeme jako cokoli, co se pfenasi imitaci, pak cokoli, co se Sifi
takovym kopirovanim, je mem. Memy zastavaji Glohu replikatort, protoze spliuji v§echny pozadované podminky, tj. dédi¢nost
(kopiruji se forma i detaily riznych chovani), proménlivost (kopiruji se chyby, vylepsSeni i dal§i zmény) a selekci (ne vSechny

typy chovani jsou dale kopirovany). Jedna se o skute¢nou evoluci.
v

Rekli jsme si, Ze imitace je vzacny a nezvykly jev. Z &eho ale vlastni imitace sestava? Intenzivné se zkouma imitace u
novorozenat a malych déti (Meltzoff a Moore, 1988; Whiten et al., 1996; Yando et al., 1978), imitace ve sportu, vztah imitace
k socialnimu konformismu, otazka, zda se televizni nasili stava vzorem pro divaky (Bandura a Walters, 1963) a zda se imitaci
mohou S§ifit sebevrazednost, dopravni nehody a dokonce i vrazdy (Marsden, 1998b; Phillips, 1980). O vlastnim mechanismu
imitovani v8ak vime velmi malo, takze mi nezbyva nez spekulovat.

Zkusme to jakymsi ,reverznim inzenyrstvim", oblibenou metodou kradeni myslenek v soucasném primyslu. Chce-li se
nesolidni podnikatel pustit do vyroby piratské kopie nejmodernéjsiho CD-pifehravace, pak specializovani inzenyfi rozeberou
znackovy model na kousky a snazi se zjistit, k ¢emu slouzi jednotlivé soucastky a jak by mohly byt vyrobeny. A pokud maji
Stésti, podafi se jim vytvofit vlastni verzi, ktera je stejné dobra jako znakova. Vyhnou se tak placeni za licenci - ale neni to
snadné.

A ted’ si predstavte, ze chcete okopirovat jednoduchy tikon. Mohu si naptiklad pfilozit dlané k ustiim, sepnout je do tvaru
trumpety, zaklonit hlavu a zatroubit budicek: ,,Tra-da-da-daa!" Vsadim se, Ze pokud mate ob¢ ruce, snadno mé napodobite — a
ze lidé okolo budou schopni posoudit, zda se vam to podafilo, nebo ne. Co je na tom tak zvlastniho?

Vsechno. Pfedevsim musite rozhodnout (bud’ vy, nebo néjaky podvédomy mechanismus ve vasem mozku), které slozky
mého piedstaveni kopirovat. Zalezi na uhlu mych nohou? Nebo na postaveni mych chodidel? Musite troubit ve
stejné toniné, nebo stac¢i dodrzet melodii? Nepochybuji, Ze ptijdete na spoustu dalSich otazek. Jakmile vSak uz vite, které
slozky je tfeba napodobit, nastava velmi dulezity krok. Pfedstavte si, ze jste mé sledovali z profilu. Nic z toho, co jste
vidéli, nebude vizualné pfipominat vaSe jednani, jak jej uvidite ze své perspektivy — uvidite totiz jen své dlané na ,,0stni
strané" své trubky. Vas mozek musi né€jakym zpusobem transformovat to, co jste vidéli, a pak sdé€lit vasim svalam, jak
zafidit, aby vas vykon pfipominal jinym pozorovatelim to, co vidéli u mé. V takovém podani zacind imitace pisobit
komplikované.

Pisobi komplikované, protoze komplikovana je. Kazdé imitovani v sob¢ totiz zahrnuje: (a) rozhodnuti co imitovat, tedy co
Ize hodnotit jako ,totozné" nebo ,,podobné", (b) slozitou transformaci z jedné perspektivy do perspektivy jiné a (c)
odpovidajici télesny ukon.

Jakmile si uvédomite, o jak sloZzity proces se jedna, mozna vas napadne, Ze jej snad ani nemtzeme zvladat - ackoli jej snadno
zvladame. Nebo ze memetika jako nova véda se nemuize opirat o néco tak zvlastniho. M¢ ale uklidiuje, ze takovy je zkratka
zivot. Skutecné se navzajem neustale napodobujeme a neuvédomujeme si pfi tom nase vykony, protoze imitace je pro nas tak
pfirozena. A kdykoli jeden druhého napodobime, cosi, byt nehmatatelného, si pfedame. A onim cosi je mem. Pfi¢emz memetika

zacina ve chvili, kdy na svét pohlédneme z jeho perspektivy.

T¥i problémy smemy

Je memem Beethovenova Pdta symfonie, nebo jen jeji prvni ¢tyfi tony? Pro memetiku to je vazna otazka, ktera stoji za
prozkoumani — nevidim v ni ale velky problém. Memeticka teorie narazi na né€kolik vaznych namitek, které stoji za pokus o

zodpovézeni. V této kapitole si blize probereme tii z nich, pfi¢emz se pokusim ukazat, Ze jsou bud’ fesitelné, nebo irelevantni.
d V této kapitole si bl b t h, ki kazat, bud’ fesitelné, neb 1 t
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Neumime specifikovat jednotku mému

Beethoven byva bud’ nahodou, nebo v disledku memetického pfenosu uvadén jako piiklad naSeho problému. Brodie
(1996) zminuje jeho Pdatou symfonii, Dawkins (1976) Devatou a Dennett (1995) hovoii o Pdté a Sedmé. Dennett pak
pfisazuje, ze Ctyii tivodni tony z Paté jsou extrémné uspéSnym memem, ktery se uspés$né replikuje i v prostiedich, kde
Beethovena a jeho skladby nikdo nezna. Jsou tedy memem, neboje memem cela symfonie?

Nedokazeme-li odpovédeét, pfiznavame, ze neumime identifikovat jednotku memetického pfenosu. Mnoho autort v tom vidi
skutecny problém. Pfed mnoha lety se naptiklad Jacob Bronowski zamyslel, pro¢ nedokazeme 1épe chéapat spolecenské zmeny,
a svadél to na nasi neschopnost najit relevantni jednotku pro jejich méfeni (Huli, 1982). Mnohokrat jsem slySela piehlizivé
vyroky o celé me-metice, opirajici se o jedinou namitku: ,,Vzdyt ani nevis, co je jednotkou mému." Coz je ovSem pravda —
nevim to. Ale nemyslim si, ze to védét musim. Replika-tory nemusi existovat v elegantnim jednotkovém baleni. Protoze
nejznaméj$imi replikatory jsou geny, zkusime se podivat pravé na né.

Definovat gen neni vibec jednoduché. Kdyz slovo ,,gen" vyslovi Slechtitel, genetik a molekularni biolog, mluvi vlastné
kazdy o né¢em jiném, protoze kazdého
néco jiného zajima. Na trovni molekul se geny skladaji ze sekvenci nukleotidii spojenych do molekul DNA. Riizn¢ dlouhé
useky DNA maji sva jména, napiiklad kodon, coz je sekvence tfi nukleotidu, nebo cistron, coz je sekvence dost dlouhé na to,
aby kodovala stavbu jedné bilkoviny — zacina startovni sekvenci a kon¢i stop-kodonem. Ani jedna z téchto sekvenci nemusi
zustat netknuta pfi sexudlnim rozmnozovani a ani jedna neodpovida tomu, co bézné oznacujeme jako gen ,,pro néco". V DNA je
zakodovan navod pro syntézu bilkovin, od nichz je velmi daleko k modrym nebo hnédym ocim, k zjiSténi, ze vas muzi
pritahuji vice nez zeny, nebo k hudebnimu sluchu. Jenze ptirodni vybér pracuje az na téchto vyslednych vytvorech gent. Jaka
je tedy jednotka genu?

Definitivni odpovéd’ asi neexistuje. Mozna pomuize piedstava, ze gen je dédicna informace, ktera je natolik trvald, aby na ni
mohly pisobit pfislusné selekéni tlaky. Ptili§ kratky Gsek DNA je z hlediska pfirodniho vybéru irelevantni — ma prakticky
nekoneény zivot, pfenasi se z generace na generaci a ucastni se nekoneéného mnozstvi syntéz riznych bilkovin, ¢imz
vyvolava nekone¢né¢ mnoho
ruznych fenotypovych projevi. Pfili§ kratky usek naopak nepfetrva dost generaci na to, aby pfirodni vybér mohl pusobit v
jeho prospéch nebo proti nému. Musime si proto vybrat néjaky sttedné dlouhy usek. Avsak i jeho délka se bude pfipad od
pfipadu liSit v zavislosti na sile selek¢éniho tlaku (viz Dawkins, 1976; Williams, 1966).

Ona bytostnd nejistota v definovani jednotky genetické selekce nezabrzdila pokrok genetiky a celé biologie. Nikoho
nenapadlo Fict: ,,Protoze nevime, co lze pokladat za gen, skoneme s celou genetikou, biologii a uvahami o evoluci." Biologové
zkratka pracuji s takovymi jednotkami, jez jim nejlépe pomohou vyfesit problémy, jimiZ se zrovna zabyvaji.

Memetika je na tom zrovna tak. Dennett (1995) definoval jednotky memetické selekce jako ,,nejmensi elementy, jez se
replikuji dostate¢né plodné a vérné€" (str. 344). Flek ruzové barvy je pfili§ maly na to, aby s nim memeticka selekce
pracovala — abychom jej méli radi nebo neradi, fotografovali jej nebo ho zahodili. Cela obrazarna je zase pfilis velka.
Zato jeden obraz je pro vétSinu z nas pfirozenou jednotkou: pamatujeme si na Van Goghovy Slunecnice a kupujeme si
pohlednice s Krikem Edvarda Muncha. I malifské styly jako impresionismus a kubismus lze kopirovat, i ony funguji ako
memy, pficemz je lze tézko rozdélit na mensi jednotky. Jediné slovo je malo na to, aby nam na néj ptiznali copyright;
celad knihovna je zase az pfili§. Zato mizeme vlastnit copyright na cokoli kdesi mezi nimi, od chytrého reklamniho
sloganu po
knihu o 100 tisicich slovech. V§e od sloganu az po sebrané spisy mize byt mem — takze té¢Zko najdeme jednoznacnou
odpoveéd’ na otazku: ,,Co je to ten mem doopravdy!"”

Mohlo by se sice zdat, ze Ctyfi tony jsou na mem prtili§ malo, ale vSeobecné znamy piiklad mé ubezpecluje, Ze to staci.
Jestlize genidlni skladatel najde ty spravné &tyfi tony, uvede jimi vynikajici symfonii a ta ma S§tésti, ze pfezije do veéku
masové komunikace — pak si jeho Ctyfi tony zapamatuji doslova miliardy lidi. Omlouvam se, jestlize k nim patfite a ted’ vam ony
tony znéji v hlave.

Pro¢ se nam nékdy néjaka melodie neustale honi v hlavé a my se ji ne a ne zbavit? Pro¢ nase mozky vyvadeji prave tohle?
Jaky uzitek mi kyne z celodenniho popévovani popévki z reklam na kokakolu nebo uvodni melodie ze sitkomu Sousedé! Podle
memetiky mné zadny uzitek neplyne — zato memiim ano.

Memy jsou replikatory, takze vyuziji kazdé moznosti, aby se replikovaly. Imi-tacni centra v naSich mozcich jsou vynikajicim
prosttedim pro kopirovani melodii. Je-li néjaka melodie natolik zapamatovatelna, Zze se ndm muze zaryt do mozku, abychom ji
posléze mohli kopirovat, jisté se tak stane. A pokud je opravdu dobie zapamatovatelna, dobie se zpiva a snadno se hraje — je

zkratka chytlavd —, pak se ji nakazi spousta mozkl. Praveé o takové melodii sni kazdy televizni producent, chce-li nastartovat
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novy nekonecny serial. Diky nému se melodie uchyti v jesté vice mozcich, pficemz je pravdépodobné, ze pokazdé, kdy si ji
zacnete pobrukovat a nékdo bude nablizku, jej vase broukani ,,nakazi". Soucasné vsak existuje spousta dalSich melodii, které
nikdy nikdo nezopakuje. Vysledek je takovy, ze uspésné melodie se $ifi memofondem na tkor netspé$nych, jez upadaji v
zapomnéni. My vSichni napomahame pienosu téch Gspésnych, jez usazeny v naSich hlavach ¢ekaji na chvili, kdy je pfedame
n¢komu, kdo se jesté¢ nenakazil. Nase prozpévovani neslouzi ani nam, ani nasim gentim. K vé¢nému pronasledovani ze strany
pfisern¢ chytlavych melodii nas odsoudila skute¢nost, ze nase mozky umi vnimat a imitovat hudbu.
chytlavéjsi nez jiné. Takové divody lze mimo jiné hledat ve vrozenych preferencich pro nékteré typy zvuku, v oblibé
predvidatelnosti ¢i nepiedvidatelnosti tonti nebo v celkové slozitosti motivii. Gatherer (1997) zkoumal vyvoj jazzu v souvislosti
s adaptivitou jeho ruznych slozek, pfi¢emz se zaméfil na sloZzitost, zapamatovatelnost a vliv obecné dostupnosti riznych
technologii v riznych etapach jazzové historie. Jednoduché melodie se dobfe pamatuji, ale nemusi byt dost zajimavé na to, aby
je lidé predavali dal. Proto
Jesté komplikovangjsi kreace mohou byt tak naroéné na zapamatovani a interpretaci, ze je tézko nékdo zopakuje, pfestoze se
interpretim i poslucha¢im mohou libit. Memetika budoucnosti mozna odhali, co rozhoduje o Gspésném §ifeni hudebnich
skladeb. Mozna se podafi zjistit, ze rizné typy hudby zapliuji rizné niky a napfiklad oslovuji vyhranéné publikum v ramci
minoritnich skupin nebo se t&si kratkodeché masové popularité. Nezapominejme ale, Ze tyto konkrétni otazky nic neméni na nasi
prosté Givaze, ze chytlavé tony, jez nam tak snadno rezonuji hlavach, se snadno pfenaseji, takze se s nimi vSichni miizeme setkat
a setkdnim se ,,nakazit".

Diky memetice jsme si tudiz vysvétlili zahadu vSech téch chytlavych popévk, které se nam honi hlavou — vysvétleni souvisi
s otazkou, pro¢ nedokaZeme piestat myslet. Popévky nas prertstaji jako plevel v zeleninové zahradé. Potiebujeme pro nase
vysvétleni védét, jaka je zakladni jednotka mému? Tvrdim, Ze ne. Nelitostny zapas o kazdé volné misto v naSich hlavach se
nezastavi bez ohledu na to, jak si rozkouskujeme soutézici memy. Mem je ,,libovolné jednotka, ktera se §ifi imitaci". Pokud v
zaméstnani svym véénym pobrukovanim nakazite celou kancelat vSemi ¢tyfmi slokami Blakeova ,,Jeruzalému", pak byla cela

dlouha basen jeden mem; pokud je tryznite jen starym znamym ,,Ta-Ta-Ta-Da", pak byly memem jen ony Ctyfi tony.

Nezname mechanismus, kterym se memy kopiruji a skladuji

To je pravda. Protoze ale vime tolik podrobnosti o0 DNA, snadno podléhame pfedstave, ze se v memetice neobejdeme bez
stejné podrobnych znalosti — a Ze je potfebujeme hned. Jsem jiného ndzoru. Nezapominejme, jak daleko dospéla evoluéni
teorie davno pied tim, nez o DNA vibec nékdo slysel. Darwinuv Pivod druhii, vysel roku 1859. Az ve tficatych letech 20.
stoleti splynuly genetika a pfirodni vybér do jedné teorie (Fisher, 1930); ve Etyficatych letech se jiné oblasti védy pfipojily k
myslenkovému sméru, ktery dnes oznacujeme jako novou syntézu a ktery dal vzniknout neodarwinistické evoluc¢ni teorii. Sama
struktura DNA byla objevena az v padesatych letech (Watson, 1968). Béhem prvniho stoleti darwi-nismu tak bylo dosazeno
ohromnych Gspéchi, aniz by kdo néco tusil o chemické replikaci, fizeni syntézy bilkovin nebo tiloze DNA v organismu.

Memetika formulovana na sklonku 20. stoleti se memetikim piistiho stoleti jisté bude zdat ponékud nemotorna. To ale
neni divod, abychom s ni nezacali. 0 obecnych principech memetické selekce toho mlizeme zjistit spousty, aniz bychom
méli potuchy o mozkovych mechanismech, na nichz je tato selekce zavisla. Soucasné se miizeme pokusit kvalifikované odhadnout,
o jaké mechanismy pujde -a to na zaklad¢ informaci, jez mame k dispozici jiz dnes.

Pfedev§sim muizeme piedpokladat, Ze memy jsou alespont v nékterych fazich replika¢niho procesu uskladnény v naSich
mozcich. Neurovédci v soucasnosti postupuji milovymi kroky pti odhalovani biologickych zakladt paméti. Vyzkum umélych
neuralnich siti jasné ukazal, Ze mnohé aspekty lidské paméti 1ze simulovat na pocitadich. Védci pracujici se synaptickymi
transmisemi a neuro-transmitery se snazi zjistit, zda opravdové mozky dokazi néco podobného. Pokud se ukaze, ze ano, pak
bychom mohli pfedpokladat, ze lidska pamét pracuje zhruba nasledovné (napf. Churchland a Sejnowski, 1992):

Neuralni sité¢ v mozku se skladaji z velkych aglomeraci jednotlivych neuront, spojenych do vrstvy odpovédné za ptivod
vstupll (napf. z o¢i nebo z jiné sité), vrstvy zajistujici vystup (napf. do svall, hlasivek nebo jiné sit€) a mnoha vrstev mezi
nimi. Kazdy neuron je propojen s mnoha okolnimi neurony, pficemz pocet vzajemnych propojeni je variabilni a zavisi na
pfedchozich udalostech. V kterémkoli daném stavu celé sit€¢ vyvola jisty typ vstupu vystup uréitého typu, avSak tento vztah
neni pevné fixovan. Neuralni sit’ lze trénovat, napfiklad vytrvalym zdvojovanim uréitych typt vstupnich signala, a tato

zku$enost méni reakci na vystupu. Jinymi slovy, systém si pamatuje.

-37 -



Tento typ paméti je diametralné odliSny od paméti digitalniho pocitace, kde se informace ukladaji na pevné dana mista,
nebo paméti magnetofonu, ktery viceméné veérné prehrava vSe, co jsme nahrali na pasku. V mozku se kazdy vstup
zapojuje do diive vybudované struktury. NaSe rozsahlé Zivotni zkusenosti se neukladaji oddélené jedna od druhé do jakychsi
¢ernych skiin€k, z nichz bychom je mohli vytdhnout, kdykoli bychom je potfebovali. Spise se da fict, ze kazda zkusSenost se
promitne do jiz slozité strukturovaného mozku, nacez vice nebo méné ovlivni vSe, co tam najde. Nékteré vjemy na nas
nemaji témér zadny vliv a jsou prakticky nezapamatovatelné (jinak bychom nemohli fungovat). Jiné jsou dost vlivné na to,
abychom si je chvili udrzeli v kratkodobé paméti, ale zakratko je ztratili, a kone¢né nékteré v nas zpusobi dramatické zmény.
Diky nim si navzdy zapamatujeme piesny prubéh jistych udalosti, dovedeme recitovat celé basné a nikdy nezapomeneme
nekteré tvare.

Za efektivni mizeme oznacit ty memy, které se nam do paméti zapisi vérné a nadlouho. Nékteré memy se mohou $ifit
spise proto, Ze jsou zapamatovatelné, nez diky své uzitecnosti. Takto se mohou ve védé¢ Gispésné §ifit chybné teorie, jestlize
jsou snadno pochopitelné a zapadaji do existujicich poznatkd, a $patné knihy se mohou skvéle prodavat, protoze se nam pfii
navstéveé knihkupectvi vybavi jejich nazev — existuji ovS§em metody, jak se témto pfedsudkim vyhnout. Velkym ukolem pro
memetiku bude integrace psychologie paméti s pochopenim memetické selekce.

Néktefi autofi (napf. Maynard Smith, 1996) namitaji, Ze memy nejsou digitdlni a ze pouze digitadlni systémy mohou
prodélavat evoluci. Souhlasim s nimi v tom, Zze memy digitalni nejsou a ze digitalni uchovani dat je mnohem vyhodnéjsi
nez analogové. VSichni vime, ze digitalni video- i audiotechnika je mnohem dokonalej$i nez analogovi pfedchudci, nebot’ v
digitalnim systému se informace skladuje i pfenasi s daleko mensimi ztratami a bez vedlej$ich Sumi. Neexistuje vSak zadny
zékon, ktery by diktoval, Ze evoluce musi byt digitalni — jde jen
0 kvalitu replikace.

Zopakujme si, jaké podminky musi spliovat kvalitni replikator. Dawkins (1976) uvadi tfi podminky — vérné kopirovani,
plodnost a dlouhovékost. To znamena, ze replikator se musi kopirovat dost pfesné, kopii musi vznikat mnoho a musi
pretrvavat po dlouhou dobu — a¢ mezi témito podminkami mohou existovat kompromisy typu ,,néco za néco". Geny vynikaji
ve vSech tfech ohledech, a pravé diky své digitalni povaze se kopiruji navysost vérné. Jak na tom budou mozky?

Nase pameét je dost dobra na to, abychom zvladli nékolik jazykl, poznali na prvy pohled tisice fotografii a n¢kolik
dekad dozadu si pamatovali hlavni udalosti, jez nas potkaly. Sta¢i to pro memetickou evoluci? Takova otazka je podle mé
empirické povahy, a tudiz ji lze testovat. V budoucnu mohou memetici vytvofit matematické modely a pfedpovédét jimi, jak
spolehliva musi byt pamét’, aby umoznila memetickou evoluci. Pak je mohou srovnat s pamétovym vykonem ¢lovéka. Troufam
si ale odhadnout, ze nase pamét bude spolehliva dost, a to
1kdyby se ukazalo, Ze neni viibec digitalni.

Dale vime, ze memy jsou zavislé na pfenosu z osoby na osobu. Ten — jak plyne z definice mému — obstarava imitace. Uz
jsme si sice ukazali, jak malo toho o imitaci vime, mizeme se vSak pokusit alespoii o prostou uvahu. Podle t¢ budou aktivity,

Krom toho zavisi efektivni pfenos memu na lidskych preferencich, potifebach a emocich — tedy na fenoménech, o néz se
zajima evoluc¢ni psychologie. Z genetickych diivodd nas pohani touha po sexu, pak po jiném sexu; po jidle, potom po lepSim
jidle; po bezpeci, pak po dobrodruzstvi a moci. Evoluéni psychologové popsali mnoho mechanismi, jez nam umoziuji pochopit,
pro¢ nékterym memim podléhame neustale a pofad a pro¢ nas jiné nechavaji chladnymi. Na zjiSténich evolucni psychologie
budeme znovu a znovu stavet.

Zéavérem Bi shrime, Ze skutecné nezname podrobnosti o uchovavani a pfenosu meml. Mnohé vsak alesponi tusime a

rozhodné vime, kde zacit.

Memeticka evoluce je ,,Jamarckovska”

Rikd se — alespon ja to &asto slycham —, Ze biologickd evoluce neni lamarckovska, coz ji pry odlisuje od pievazné
lamarckovské evoluce kulturni. Mnoho autort, ktefi si tohoto rozdilu v8imli, jej pokladaji za problém (Boyd a Richerson, 1985;
Dennett, 1991; Gould, 1979,1991; Hull, 1982; Wispé a Thompson, 1976). Britsky biolog John Maynard Smith se v nedavné
debaté o umélém zivoté ptal, které podminky musi spliiovat kazdy — at’ pfirozeny nebo umély — systém podléhajici evoluci.
»Digitalni kodovani a nelamarckovskou dédi¢nost," odpoveédél si (Maynard Smith, 1996, str. 177). Proto se zeptejme i my: Je
memeticka evoluce skutecné lamarckovska? A co to znamena pro memetickou teorii?

Je tieba poznamenat, Ze termin ,,lamarckovska" oznacuje jen jeden aspekt evoluéni teorie, kterou formuloval Jean-Baptiste de

Lamarck. Ta postulovala spoustu véci, které soucasna véda odmita. Lamarck byl mimo jiné piesvéd¢en o nevyhnutelnosti
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pokroku v evoluci a ptedstavoval si, ze vSechny organismy usiluji o sebezdokonaleni. V soucasnosti se ale terminem
,lamarckismus" v zasad¢ oznacuje dédicnost ziskanych znakt. Tedy ptedstava, ze pokud se za zivota né¢emu naucite nebo se
néjak zménite, mohou tyto zmény piejit na vase potomky.

Takto chapany lamarckismus se v biologické evoluci — pfinejmensim u pohlavné se mnozicich organismui - neuplatituje.
Vylu€uje jej mechanismus dédicnosti, ktery ovSem za Casti Lamarcka ani Darwina nebyl znam. Nékdy se mu fika
»Weissmanova bariéra" podle Augusta Weissmana, ktery koncem 19. stoleti dokéazal takzvanou ,,kontinuitu zarodecné plazmy".
Pfelozeno do moderniho jazyka funguje cela zalezitost (kterou si ukazeme na piikladu pohlavniho rozmnozovani ¢lovéka)
nasledovné:

Geny kodované v DNA se skladuji po parech ve vSech chromozomech vSech bunék téla. Na kazdém misté kteréhokoli
chromozomu mohou mit rizni lidé rizné verze (alely) téhoz genu, cela geneticka vybava jedince se pak oznaduje jako
genotyp. Obdobné se vSechny realizované znaky individua, tedy ,,findlni vyrobek" genotypu, oznacuji pojmem fenotyp. Geny
nejsou technicky vykres ani mapa finalniho fenotypu; jsou to navody ke stavbé bilkovin. A pravé tyto navody fidi vyvoj lidského
zéarodku i unikatni rust a vyvoj ditéte v dospélého ¢lovéka. Vysledkem je fenotyp, ktery je zna¢né zavisly na genotypu, podle
kterého vznikl, ale v zddném piipad¢€ neni jeho pfesnou kopii, ani jim neni podrobné piedurcen.

A ted si pfedstavte, ze béhem zivota ziskate néjaké nové znaky. Napiiklad se naucite jazyk, zacnete hrat na piano nebo
si vypracujete mohutnou muskula-turu - to v§e zméni vas fenotyp. Takové zmény nemohou nijak ovlivnit geny, které predate
svym potomkidm - mohou ovSem ovlivnit vase Sance, zda vithec ptedate n&jaké geny. Geny, které po vas zdédi vase déti, jsou
totiz odvozeny bezprostfedné z gent, které jste zdédili vy od svych rodici — této nepierusené linii gent se fika ,,zdrodecna
linie". Jist¢ si lze predstavit, Ze by geny mohly fungovat jako néjaky uskladnény technicky vykres nebo mapa, kam by se
zapisovaly vSechny zmény, jez vas za Zivota potkaly. To se ale ned¢je. Stejné tak si lze predstavit, Ze by zmény fenotypu né&jak
ovliviiovaly zarodecné déleni, takzvanou meidzu, pfi némz v naSich télech vznikaji spermie a vajicka. Ani to se ale nedéje a
navic vSechna vajicka, které Zena nese ve svém vajecniku, jsou vyvinutd uz v okamziku jejiho pfichodu na svét. Zarodec¢nou
linii si musime predstavit jako cosi ¢asové neomezeného, ovSem s tim, ze pii vzniku kazdé generace se geny preskupuji a
rekombinuji. Tyto geny slouzi jako navod pro fenotyp, ktery se pak zafidi podle svého a v zivoté se mu bud’ dafi, nebo nedafi.
Fenotyp vSak v zadném ptipadé nemuze pifebudovat své geny.

Prestoze v takové situaci neni pro lamarckovskou dédi¢nost misto, mnoho experimentatori se ji pokouselo najit. Sam
Weissman po mnoho generaci usekaval ocasy mys$im; nijak tim neovlivnil délky ocast jejich potomkd. Jeho pokus ovSem nelze
pokladat za test Lamarckovy teorie, nebot’ Lamarck byl pfesvédcen, ze organismus sam musi usilovat o sebezdokonaleni, jako
kdyz si zirafy aktivné vypinaji krk a ptaci se uci létat. Weissmanovy mysi jisté neusilovaly o to, aby jim nékdo usekaval ocasy.
V Rusku, kde v ¢ele oficialni védy léta ptisobil Lysenko, byl lamarckismus svého Casu oficialni doktrinou; nijak ale nepfispél
k rozvoji biologie a vyvolal katastrofu v sovétském zemédé€lstvi, kdyz Lysenkovy §lechtitelské programy ztroskotaly.

Lamarckova pfedstava je nicméné dodnes popularni a objevuje se v mnoha pievlecich: naptiklad vzpominky na pfedchozi

m

zivoty byvaji oznaCovany za ,.genetickou pamét", nadpfirozené schopnosti se svadéji na ,,spiritudlni evoluci". Mozna ze
tento lidovy lamarckismus vdééi za svou popularitu pfislibu, Ze cela naSe zivotni dfina pfece jen bude k nééemu dobra nebo
ze néjak prosp&jeme nasim détem, budeme-li se sami snazit. Z ryze genetického hlediska je to ov§em nesmysl. Lamarckismus
je mozna popularni, ale nefunguje.

Alespon ne u sexualnich druht. Na né¢které typy organismi totiz tuto myslenku jednoduse nelze aplikovat. Nejpocetnéjsimi
obyvateli této planety jsou jednobunééné organismy, napiiklad bakterie, které se mnozi bunéénym dé€lenim. U téchto
vSudypfitomnych tvorti v§ak nelze narysovat jasny rozdil mezi genotypem a fe-notypem, jejich genetickd informace se miize
predavat celou fadou mechanismt, neexistuje zde zadna vyhranéna zarodecna linie. Cela pfedstava lamarckovské dédi¢nosti
tudiz ztraci smysl.

A kulturni evoluce? Zde odpoveéd zavisi na tom, jak formulujeme analogii mezi memy a geny. OvSem jiz n€kolikrat jsme si
pripomnéli, Ze s touto analogii musime zachazet opatrné.

Analogii muzeme formulovat tak, ze se pfidrzime ptfedstavy lidského genotypu, fenotypu a generace. V takové perspektive
bezpochyby dochézi k ptedavani ziskanych vlastnosti, jako kdyz nabozZenstvi pfechazi po fadu generaci z rodi¢l na potomky.
Jenze memy se nedrzi biologickych generaci a radéji si skaci z mista na misto. Kdybych objevila vynikajici novy recept na
dynovou polévku, mohu se vam s nim pochlubit, vy o ném povite své babicce a ona se o n¢j podéli s nejlepsi kamaradkou. Ale
ani v tomto pfipadé nejde o dédicnost v biologickém smyslu, nebot s memy se nic nestane. Mechanismus tudiz neni
lamarckovsky.

Nasi analogii v§ak miZeme vnimat i v zajimavéjsi perspektivée, jestlize zapomeneme na fenotypy a biologické generace a
pfidrzime se memt a me-metickych generaci. V ptipadé dynové polévky prob&hly mezi mnou a nejlepsi kamaradkou

vasi babicky tfi generace. V kazdé generaci recept piesel z mozku do néjaké ¢innosti v kuchyni a odtud do jiného
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mozku (to pokud jste me¢ sledovali, kdyz jsem polévku vatila). Prosadila se zde dédi¢nost ziskanych vlastnosti? Shodnéme
se, ze mem v mém mozku je ekvivalentem genotypu a moje ¢innost v kuchyni je obdobou fenotypu. Pak se muizeme
shodnout, Ze jde o lamarckovskou dédi¢nost. Kdybyste totiz polévku nahodou piesolili nebo byste zapomnéli na nékteré
dulezité koteni, pfipadné byste nenapodobili mulj styl strouhani ¢esneku, pak by nékteré z vasich zmén odpozorovala
vase ba-

bicka a fenotyp jeji polévky by nesl nékteré vami pozménéné - a tudiz ziskané — znaky.

Co by se ale stalo, kdybyste m& pfi vafeni nepozorovali? Co kdybych vam recept poslala postou, vy byste jej pujcili
babicce a ona by jej oxeroxovala pro kamaradku? Situace se zdsadné méni, coz opét vyplyne z biologické analogie. Text
receptu je nyni genotyp obsahujici navod k pfipraveé polévky. Polévka je fenotyp. Vznikajici chut’ polévky je diivodem, proc se
jeji geny §ifi - babicka vas o recept pozadala aZz poté, co ji polévka zachutnala. Pokud se ji nyni nepodafi uvafit pfesné podle
receptu, jeji zmény mohou ovlivnit zajem dalsich lidi o recept, ale nepfenesou se do dalsich generaci, protoze se tykaji pouze
hotové polévky (fenotypu), ale nikoli receptu (genotypu). V tomto piipadé¢ je dédi¢nost dokonalou analogii biologické dédicnosti
a nent lamarckovska.

Tim jsme si vlastné popsali dva rizné typy memetického pifenosu. Budu je oznacovat za ,kopirovani produktu" a
.kopirovani navodu". Trochu jinym pfikladem by mohla byt hudba. Pfedstavte si, Ze moje dcera Emilly zahraje kamaradkam
krasnou skladbu a jedna z nich se od ni chce skladbu naudit. Emilly ma dvé moznosti: bud’ svij kus pted ptitelkyni piehraje
tolikrat, az se ji kamaradka nauci pfesné napodobit (kopirovani produktu), nebo jej jednoduse vénuje vytisk not (kopirovani
navodu). V prvém piipadé kamaradka zdédi vSechny zmény, kterych se Emilly dopustila. Kdyby si takto né&jakou skladbu
predavala fada pianistl, kus by se pozvolna meénil s tim, jak by do sebe vstfebaval chyby i vylepSeni jednotlivych hract. Ve
druhém piipadé nebude na jednotlivych interpretech a jejich stylech zalezet, protoze si predavaji jen kopie (nezménéného)
notového zapisu. OvSem pouze v prvém piipadé jde o lamarckovsky proces.

V piirodé vSechny sexudlni druhy zadsadné kopiruji ndvod. Geny jsou navod a kopiruji se. Fenotyp je produkt, na geny
nema vliv a nekopiruje se. Ve svét¢ memi, kde se oba procesy doplinuji, klidné¢ mizeme kopirovani navodu pokladat za
darwinistické a kopirovani produktu za lamarckovské. Obavam se vSak, Zze bychom tim jen zadélali na dalsi zmatky. KdyZ jsem
se totiz rozhodla pro piiklady s polévkou a hudbou, védéla jsem, ze mi umozni ilustrovat dva odlisné typy memetické
putovat pfes kus papiru, ¢innost v kuchyni, cizi mozek, pamét’ pocitace, dalsi kus papiru a dal§i mozek -pficemz po cesté
vznikala fada riznych polévek. Co potom v jednotlivych krocich pokladat za genotyp a co za fenotyp? Mame pokladat za
memy pouze navody v mozcich, nebo i ndvody napsané na papir? Je nase ¢innost v kuchyni mem,
nebo fenotyp mému? Jestlize je chovani fenotyp, jak potom pojmenovat polévku? V memetické evoluci se mize uplatnit fada
moznosti, protoze memy nejsou na rozdil od genl vazany na pevné danou strukturu DNA. Cest jejich $ifeni je nespocet.
Pokud vS$ak na vSechny tyto otazky neodpovime, nemizeme rozhodnout, zda je memeticka evoluce skutecné lamarckovska. Jak se
zda, jsme v pasti.

Nastésti nas to ale nemusi trapit. VSechny ty zmatky vychazeji z naSeho oc¢ekavani, ze najdeme izkou analogii mezi geny
a memy tam, kde zadna nemusi existovat. Pamatujme na Campbellovo pravidlo a zakladni princip memetiky — geny i memy
jsou replikatory, ale v ostatnich smérech jsou odlisné. Nemusime a nesmime si namlouvat, ze v memetické evoluci
najdeme obdoby vsech jevl z evoluce biologické. Kdybychom je hledali, dostaneme se do stejnych potizi jako v piedchozich
odstavcich.

Celou debatu o Lamarckovi bych uzaviela tim, ze lamarckovska povaha kulturni evoluce nas nemusi trapit. Takova otazka
by méla smysl jen tehdy, pokud bychom dokazali definovat pfesnou analogii mezi geny a memy. JenZe takovou analogii nema
smysl vytvafet. Diskuse okolo terminu ,Jlamarckovsky" by se mély omezit na biologii, a i tam pouze na evoluci pohlavné se
rozmnozujicich organismi. Kdykoli dojde na jiny typ evoluce, je rozumnéjsi rozliSovat mezi mechanismy ,.kopirovani navodu" a

,kopirovani produktu".

Terminologie

Jak ale nazveme naSi polévku? V souvislosti s ivahou o Lamarckovi zacalo byt zjevné, Ze budeme muset piekonat
nektera terminologicka tskali. V minulosti se jim néktefi autofi vyhybali — a Ize je pochopit — tak, ze terminologické otazky
zcela opomijeli. Jini se s nimi naopak pokouseli porvat, pfi tom ale vyrobili mnoho kategorii, které se nezdaji byt pfili§
smysluplné. Pfiznejme si proto, Ze memeticka terminologie je v hrozném stavu a potiebuje usporadat. Proto nyni pohovoiim o

tiech terminech: mem, memo-fenotyp (nékdy zkracovany jako femotyp) a memovy vehikl (alias memovy nosic).
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Takze po potadku: Co vSechno budeme pokladat za mem? Je memem v ptipadé polévky recept uskladnény v mém
mozku, sama polévka, moje chovani v kuchyni, slova zapsana na kusu papiru, nebo v§echno soucasné? 0 samotné polévce
muzeme pochybovat, protoze at’ chutna sebelépe, z pouhého ochutnani tézko usoudite, jak jsem ji ptipravila — i kdyz by to
mohl dokazat zkuSeny $éfku-
chat, obdobné¢ jako zkuSeny hudebnik dovede pfepsat do not skladbu, jakmile ji uslysi. Potfebujeme snad proto rtizné terminy
pro kopirovatelné a nekopirovatelné produkty memt? Naschval si v tuto chvili komplikuji Zivot, protoze v§eobecna shoda dosud
neexistuje. Jestlize se vSak memetika ma dale rozvijet, musime se na podobnych zakladech shodnout. Podivejme se tedy, zda
existuji vhodné definice, které by nam s nasim problémem pomohly.

Dawkins (1976) se zpocatku nijak neomezoval a pouzil termin ,,mem" pro chovani, odpovidajici struktury v mozku i
memetické informace uskladnéné na jinych nosi¢ich. Pfipomenime si, Ze jako ptfiklady uvedl pisn€, napady, chytlavé fraze,
modu v odivéni, zpisob vyroby hrncti nebo stavby oblouki. Pozdéji se rozhodl, Ze ,,za mem bychom méli pokladat jednotku
informace situovanou v mozku (Cloakovu i-kulturu)" (Dawkins, 1982, str. 109). Z toho by vyplyvalo, ze informace obsazené v
odévech nebo v obloucich nejsou memy. Jesté pozdéji ovSem tika, Ze memy ,,se mohou §ifit z mozku do mozku, z mozku do
knihy, z knihy do mozku, z mozku do pocitace, z pocitace do pocitace" (Dawkins, 1986, str. 158). Pfedpokladam, ze by se stale
jednalo o memy nezavisle na momentalnim typu uskladnéni - tedy i kdyby se zrovna nenachazely v mozcich.

Dennett (1991, 1995) vidi v memech pfedavané myslenky. At se nachéazeji v mozku, knize nebo jiném fyzickém
pfedmétu, jsou to informace vyvijejici se podle evoluéniho algoritmu. Pfipomina, ze struktura jednoho mému nemusi byt
shodna ani ve dvou riiznych mozcich - coz bude téméf urcité pravda -, ale jestlize se nékdo néjak chova, musi mit jeho chovani
néjaky hmotny zaklad v mozku, a jestlize je kdosi jiny napodobi a zapamatuje si je, musi i v jeho neuronech dojit ke zméné. 1
Durham (1991) poklada memy za informace, u nichz nezalezi na tom, jak jsou skladovany.

Na rozdil od dosud jmenovanych autord Delius (1989) popisuje memy jako ,,uspofadani aktivovanych a neaktivovanych
synapsi v ramci neuralni pamétové sité" (str. 45), nebo jako ,,seskupeni modifikovanych synapsi" (str. 54). Lynch (1991)
definuje memy jako pamétové abstrakce a Grant (1990) o nich ve svém memetickém lexikonu pise jako o informaénich vzorcich
infikujicich lidskou mysl. Podle této skupiny definic se ov§em memy nemohou vyskytovat v knihach ani na budovach, ¢imz
si knihy a budovy piimo fikaji o zvlastni kategorii. Takova kategorie dostala i své jméno.

Jako obycejné ji rlizni autofi vymezovali podle analogie s geny, pficemz se nej-Castéji nechali vést koncepci fenotypu. Prvy byl
v tomto sméru Cloak (1975), ktery své rozliSeni formuloval velmi jasné. Takzvanou i-kulturu definoval jako navody
v lidskych hlavach, m-kulturu pak jako lidské chovani, technologie a uspofadani spolecnosti. Vyslovné pfirovnal i-kulturu ke
genotypu a m-kulturu k fenotypu. Vime, ze Dawkins takové rozliSeni zpoc¢atku neformuloval, ale pozdé&ji, v Rozsireném fenotypu,
pise: ,,Nanestésti a na rozdil od Cloaka ... jsem ne dost srozumitelné rozli§il mezi samotnym memem, tj. replikatorem, a jeho
,Lfenotypovymi projevy' ¢ili ,produkty mému' (Dawkins, 1982, str. 109). Text pak pokracuje popisem mému coby struktury
fyzicky pfitomné v mozku.

I Dennett (1995) psal o memech a jejich fenotypovych projevech, avSak v ponékud jiné souvislosti. Mem je niternd entita
(ackoli se neomezuje jen na mozek), kdezto jeho ucinky ve svété, ,to, jak ovliviiuje vnéjsi prostiedi” (str. 349), jsou fenotyp.
Benzon (1996) pak téméf presné opacné pfirovnava hrnce, noze a psané slovo (Cloakovu m-kulturu) ke gentim, kdezto o
myslenkach, touhach a emocich (Cloakov¢ i-kultufe) mluvi jako o fenotypu. Gabora (1997) pfirovnava genotyp k mentalni
existenci memu, jejich vnéj$i projevy pak srovnava s fenotypem. De-lius (1989) definoval memy jako cosi v mozku, nacez za
jejich fenotypové projevy oznacil chovani. Svou Gvahu postavil na médé v odivani, ptiéemz se ne dost jednoznaéné vyjadfoval o
samotnych odévech. Grant (1990) definoval sviij ,,me-motyp" jako vlastni informacni obsah memi a odlisil jej od ,,sociotypu"
¢ili jejich projevi. Rozliseni na memotyp a sociotyp pfitom vyslovné opiral o biologicky koncept genotypu a fenotypu.

Ptestoze vyjmenované definice maji leccos spole¢ného, zdaleka nejsou totozné a neni jasné, alespont mné ne, ktera z nich je
lepsi. Osobné se ale domniyam, Ze zadna z nich neni pfili§ perspektivni, protoze vSechny opomijeji rozdil mezi kopirovanim
produktu a kopirovanim navodu. Koncepce fenotypu je aplikovatelnd jen na jeden z obou typt kopirovani, navic mohou
existovat i jiné typy memetického pfenosu. Nedokazi tudiz jasné a jednozna¢né definovat termin memo-fenotyp, a proto
jsem se rozhodla upustit od jeho pouzivani.
replikatory a nosi¢i (vehikly) v souvislosti s genetickou evoluci, aby ukazal, Zze pouze geny jsou sobecké replikatory, kdezto
mnohem vétsi jednotky (obvykle, ackoli ne vzdy, celé organismy) se rodi a umiraji. Organismy popsal jako prostfedky, které
si geny postavily, aby je chranily a pfenesly do dal$i generace. Dawkins svij nosi¢ definuje jako ,,jakoukoli jednotku dost
jasné vymezenou na to, aby si zaslouzila byt pojmenovana, kterd v sob¢ nese soubor replikatorti a v zajmu ochrany a $ifeni svych

replikatord pracuje jako integrovana jednotka" (str. 114).

-41 -



Dennett vychazi z této predstavy a jako memy oznacuje ideje. Hmotné objekty, v nichz se memy zdrzuji, oznacuje jako
memové vehikly. Naptiklad piSe: ,,Selsky viiz s paprskovymi koly nepfevazi z mista na misto jen obili nebo jiny naklad; veze i
skvélou myslenku vozu s paprskovymi koly, kterou §ifi od mysli k mysli." (Dennett, 1995, str.348, a 1991, str.204) Obrazy,
knihy, nastroje a budovy, to vSe jsou udajné nosi¢e memd, které Dennett vyslovné srovnava s nosiéi gend. V
Dennettovych stopach pak jde i Brodie (1996) a dalsi autofi, pro které je nosi¢ ¢i vehikl ,fyzickou manifestaci mému". Tuto
analogii vSak zatézuje jeden problém (Speel, 1995). Selsky viz sice mtze §ifit myslenku paprskovych kol, ale chova v sobé
soubor replikatori? Pracuje jako integrovana jednotka pro ochranu a $ifeni svych memt? Této definici snad mtze odpovidat
néjaka kniha, rozhodné vsak ne moje dynova polévka. Nedokazi zkratka posoudit, kudy zde vede hranice.

Meéli bychom se vzdat pokuSeni hledat za kazdou cenu memové nosie, a nutit proto memy, aby se svym nosi¢im
prizplsobily. Dawkins sam fika, Ze kdyz pfisel se svym terminem ,,vehikl", nechtél jej chvalit, ale pohtbit. Nosice nejsou nutnou
podminkou evoluce. Mnoha forem evoluce se dokonce ani neti¢astni. Misto otazky, ,,Co je vehiklem v tomto systému?" bychom
se meli ptat: ,,Uplatiiuje se zde néjaky vehikl, a proc?" (Dawkins, 1994, str. 617) Mé&li bychom zkoumat, zda se memy
skute¢né spojuji do ,,jednotek pro ochranu a §ifeni svych replikatort". A zjistime-li, Ze ano, méli bychom takové jednotky
dikladné analyzovat. Pak ale snadno zjistime, Ze velké sebepotvrzujici memplexy jako nabozenstvi, védecké teorie a politické
doktriny odpovidaji Dawkinsové definici mnohem lépe nez selské vozy a kuchaiské recepty — pfitom se ale coby ,,vehikly"
diametralné 1i8i od nosi¢d v biologické evoluci. Koneéné lze termin ,,nosi¢" ¢i ,,vehikl" pouzit v nejzavedenéjsim smyslu, a
sice pro lidi — vzdyt kdo jiny nese svétem své geny i své memy, a tak se stava jejich ,,nosicem"?

0 tfech kategoriich, o nichZ pojednala tato kapitola, jsem pfemyslela opravdu usilovné. Snazila jsem se zjistit, které z jejich

sice replikatory, ale téméf ve vSem ostatnim se li$i. Analogie mezi memy a geny svedla mnoho badatell z cesty, a v budoucnu
asi svede i mnohé dalsi. Takova analogie je smysluplna, ale pouze v tom, ze v obou pfipadech se jedna o replikatory. Ve vSem
ostatnim podobenstvi kulha. Podobné jako se nesnazime najit memetické ekvivalenty ryze genetickych pojmu alela, lokus,
mitdza a meidza, nemusime memetiku zatézovat zavadénim

piesnych ekvivalentl fenotypu nebo vehiklu. V biologickém svété si geny stavi své nosice a pak jsou pies zarodeénou plazmu
pfenaseny z generace na generaci. V memetické evoluci mize byt vSechno jinak a memy si vesele pieskakuji z mozku na papir, z
papiru tieba do pocitace a odtud opét do mozku.

Vsechny tyto uvahy mé dovedly pouze k pfedsevzeti usetfit memetickou teorii od pokud mozno vsech terminologickych
komplikaci. Proto budu termin ,,mem" pouzivat k oznaceni memetické informace ve vSech jejich formach, at’ uz pijde o
myslenky nebo o ¢asti mozku, v nichz se myslenky uchovavaji, nebo o ¢innosti myslenkami spousténé ¢i i o zapisy myslenek v
knihach, kuchaiskych pfedpisech, na mapach a v notovych zapisech. Memem budu rozumét kazdou informaci, kterou lze
kopirovat ,,imitovanim", a to imitovanim v $ir$§im slova smyslu. Termin ,,nosi¢" budu pouzivat pouze v netechnickém vyznamu k
oznaceni osoby nebo pfedmétu, ktery néco nese. Zcela se minim vyhnout terminiim ,,sociotyp" a ,,memo-fenotyp". Jestlize se
pozdé&ji ukaze, ze se neobejdeme bez dalich termind a kategorii, jisté se je nékomu podafi v¢as definovat a zavést. Pro
kazdého ostatné bude snazsi pfidat jednu kategorii navic nez se trapit vy kofenovanim mych termind, kdybych je snad nyni
zavedla nespravngé.

Mame za sebou imorny piehled zasadnich (ackoli zdaleka ne vSech) ndzorti na memetiku. Nyni se prostymi nastroji, na
kterych jsme se shodli, a s védomim vSudypfitomného nebezpedi, ze se mizeme mylit, pustime do prvého z velkych ukola

memetické védy. Pokusime se vysvétlit, pro¢ lidé maji tak velké mozky.

Prerostly mozek

Lidsky mozek je obrovsky a nikdo nevi pro¢. Vysvétlit tajemstvi jeho ohromnych rozmérti se pokouselo mnoho teorii, ale
zadna z nich neni univerzalné akceptovana a prerostly lidsky mozek zlstdva tajemstvim. VétSina teoretiki vychazi z

predpokladu, Ze na velikost naseho mozku musel pusobit pfirodni vybér, nebot’, jak pile napiiklad Deacon (1997), ,,nelze
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pochybovat o tom, ze za tak mohutny a kontinualni rist nasich mozk vdé¢ime pfirodnimu vybéru" (str. 344). V takovém
pfipadé bychom ale méli dokdzat najit selekéni tlak, ktery na zvétSovani nasich mozkl pisobil. Otazka to neni jednoducha a

jeji zodpovézeni narazi na fadu obtizi. Zkusme si o nich pohovofit.

Kde se nas mozek vzal

Lidsky mozek svymi mimofadnymi vykony piekona mozky vSech druhti na této planeté. Krom toho, Ze vladneme jazykem,
jsme vynalezli mraznicky, spalovaci motory a raketovou technologii. Umime (tedy - n¢ktefi z nas umi) hrat Sach, tenis a
Mega-Death 6; poslouchame hudbu, tancujeme a zpivame, a vymysleli jsme si demokracii, socialni pojisténi a burzu. Jaké
nam z toho vseho kynou evoluéni vyhody? Nebo jesté 1épe, jaké selekéni vyhody ndm kynou z mozku, ktery dokaze tolik véci?
Zda se, ze nas mozek ,,piekonava nase potieby, nase adaptivni moznosti" (Cronion, 1991, str. 335).

V Darwinové dobé tato skute¢nost natolik trapila Alfreda Russela Wallaceho, ze a¢ objevil nezavisle na Darwinovi princip
ptirodniho vybéru, nevéfil, Zze mohl dat vzniknout vyssi duSevni ¢innosti ¢lovéka (Wallace, 1891). Primitivni lovci a sbéraci
nemohli v zadném piipadé potiebovat tak rozvinuté mozky, soudil. Proto
zde musela zasahnout jakasi nadpfirozena sila. Snad i proto byli Wallacemu tolik sympaticti takzvani spiritisté, ktefi tvrdili, ze
dokazi navazat kontakt s duSemi zemfelych; Darwin proti nim bojoval. Wallace véfil, ze ¢loveék intelektualné a spiritudlné
natolik ¢ni nad zvifaty, Ze jej to vyclefiuje z zivoc¢isné fiSe. Nase téla se podle n&j vyvinula ze zvifecich predki, ale vznik
védomi, moralky, duchovnich sklond, ,ryziho mravniho citéni", odvahy k obéti, uméni, matematiky a filozofie si nedokazal
predstavit bez pusobeni jiné vyssi sily.

Utek k Bohu & duchovnim sildm ovSem nevyiedi zadnou zéhadu, a pod Walla-ceovo ,feseni" by se dnes podepsal jen
malokdo. Jeho dilema vSak dobfe ilustruje podstatu problému: Nase schopnosti se vskutku 1i§i od schopnosti jinych tvort a
mnohé z nich nevypadaji, jako by slouzily pouze naSemu pieziti.

Rozdil mezi nami a ostatnimi zvifaty je zjevny i z jednoduchych metrickych udajia (Jerison, 1973). Mozek soufasného
¢lovéka ma objem 1350 kubickych centimetrd, tj.asi tfikrat vic, nez by mél mozek Simpanzi, goril ¢i orangutani piepocteny
na stejnou télesnou hmotnost. Ke srovnani rtizné velkych mozka se bézn¢ pouziva ,koeficient encefalizace", ktery srovnava
pomér mozku ke hmotnosti téla daného zvifete s praimérnymi hodnotami skupiny jinych zvifat. Vyne-seme-li pro né&jakou
skupinu spfiznénych zivo€ichti do grafu hmotnost téla proti velikosti mozku, ziskame (v logaritmické transformaci) viceméné
rovnou pifimku. Pokud se vSak takovy graf sestroji pro lidi a jejich blizké pfibuzné, ukaze se, ze se vymykame z fady. Nas
koeficient encefalizace, srovnany s ostatnimi primaty, je roven tfem. Mame pferostly mozek oproti velikosti téla.

Rozumi se, Ze koeficient encefalizace je jen hrubym ukazatelem, ktery maskuje, jak mohl pomér velikosti mozku a téla
vzniknout. Napiiklad ¢ivava ma tento koeficient vysoky ve srovnani s danskou dogou. Je to ovSem déano skuteCnosti, Ze
¢ivavy jsou malé - byly vyslechtény pro malé télo, nikoli pro velky mozek nebo inteligenci! Nabizi se otazka, zda i na nas
nemohla ptsobit selekce na mala téla, a nikoli velké mozky. Jak upozornil Deacon (1997), ,.Civavi efekt" ilustruje skutecnost,
ze téla primatd jsou oproti jinym savcum relativné mensi a rostou pomalu, coz pfedurcuje relativné vyssi encefalizaéni
koeficient i u naSich blizkych pfibuznych. Mozky primatd rostou stejné rychle jako mozky jinych zvifat, ale jejich téla
rostou pomaleji. Jakmile ale srovnate lidi a ostatni primaty, obrazek se zméni. Lidsky plod totiz roste stejné rychle jako
plod kteréhokoli primata, ale lidsky mozek roste déle. Z toho se zda, jako by selekce obdafila na§ mozek jakymsi ristem
,»havic". Na ohromné velikosti naseho mozku se tudiz podilely jednak zpomaleny rust téla — ktery mame spo-
1é¢ny s ostatnimi primaty — a jednak dodatecny rst mozku typicky pouze pro ¢lovéka.

Od které faze nasi evoluce za¢ina ono zvétSovani mozku? Evoluéni vétev, jez nakonec vedla k modernimu lidstvu, se asi
pied péti miliony let oddélila od vétvi vedoucich k sou¢asnym orangutaniim, gorilam a Simpanzim (Leakey, 1994; Wills,
1993). K nasi vyvojové linii od onoho rozstépeni pattilo nékolik druhi australopitékii a rod Homo — v¢etné druhti homo habilis,
homo erectus a homo sapiens.

Australopitékem byla i znama kostra Lucy, patfici k druhu australopithecus afarensis, kterou Maurice Taieb a Donald
Johansen nasli v Etiopii a pojmenovali po znamé pisni skupiny Beatles ,,Lucy in the Sky with Diamonds". Kosterni pozustatky
nas informuji o tom, ze druh australopithecus afarensis zil v obdobi pfed ¢tyfmi az dvéma a ptl milionu let. O samotné
Lucy se domnivame, ze zila pfed o malo vic nez tfemi miliony let, byla asi tfi stopy (90 cm) vysoka a té€lesnou stavbou
pfipominala néjakého Simpanze s mozkem o objemu 400—500 kubiki — tedy ne o mnoho vétsim nez mozky modernich
Simpanzl. Z fosilnich stop a z pocitacovych modelu jeji chiize, jez byly sestaveny podle kosternich pozistatki, vime, ze se
musela pohybovat vzpiimené, ackoli pifi béhu asi pouzivala vSechny &tyfi koncetiny. Z toho je ziejmé, ze chiize po dvou je

mnohem star$i nez vyznamny naridst objemu mozkovny.
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Rist mozku pravdépodobné zacal asi pred dvéma a pil milionu let, tedy ve stejnou dobu (v archeologickych méfitcich), kdy
se zacaly objevovat kamenné nastroje a z australopitékid vznikal rod Homo. V tu dobu globalni ochlazeni ménilo bujné pralesy
vétSiny afrického kontinentu nejprve v parkové lesy a potom v travnaté savany. Pfedpoklada se, ze nékteré zmény smérem k
rodu Homo si vynutila adaptace na ménici se prostfedi. Prvym druhem rodu Homo byl homo habilis, ktery si svou schopnosti
vyrabgt primitivni nastroje zaslouZil ¢eské jméno ,,&lovék zruény". Australopitékové asi, podobn& jako sou¢asni Simpanzi,
uméli pouzivat klacky a kameny, které nasli v pfirodé; az homo habilis vSak dokazal stipat kameny do specifickych tvart a
pak je vyuzivat jako noze, sekacky nebo Skrabadla. Mozek ¢lovéka zruéného byl s objemem 600—752 kubikll podstatné vétsi
nez mozky australopitéki.

Asi pfed 1,8 milionu let se ve vykopavkach v Keni zac¢ina objevovat homo erectus. Byl oproti svému piedchudci vyssi a mél
jesté vetsi mozek o 800—900 kubicich. Mgl se stat prvym hominidem, ktery vycestoval z Afriky a naudil se pouzivat ohen. V
nekterych Castech svéta prezivali erektové jesté pomérné nedavno,

v dobé pred 100 tisici lety. To uz je doba, z niz mame k dispozici pomémneé bohaty material fosilii, coz ovSem neubird na
naléhavosti debatdm o vzniku moderniho lidstva. Takzvany homo sapiehs, Siroce rozsifeny druh s mozkovnou o objemu kolem
1100 kubikt,, mirné ustupujicim ¢elem a vysokymi nado¢nicovymi oblouky, se totiz objevuje ve dvou typech. Jeden z nich, z
n¢hoz mélo vzniknout soucasné lidstvo, se objevil pied 120 tisici lety v Africe. Druhy typ byl dlouho jeho soucasnikem a
vyhynul teprve pfed 35 tisici lety - jednalo se o neandertalce, tedy

o poddruh homo sapiens neanderthalensis. Ti méli na rozdil od nas mohutné&jsi

nadoc¢nicové oblouky a nizsi ¢ela. Mozky mohli mit dokonce o néco vétsi nez my,

pouzivali ohen, vytvorfili kulturu a neni vylouceno, ze ovladali jazyk. Védci se

dosud nedokazali shodnout, ze které hominidni vétve vzniklo souc¢asné lidstvo,

a co se vlastné stalo s neandertalci. Dukazy ze sek véncovani mitochondrialni

DNA vsak napovidaji, Ze se nestali nasimi pfedky (Kings et al., 1997). Znamena

to snad, Ze jsme je vyhubili jako tolik jinych druhd, nebo vyhynuli z n€jakych

jinych pficin?

Znepokojivou skutecnosti je, Ze béhem poslednich péti miliont let vzdy existovalo nékolik druhti hominidd obyvajicich
zhruba ve stejném obdobi stejnou oblasti, podobné jako dnes obyva rizné oblasti tropu vicero druhii opic. Dnes vSak na
sveété Zije jen jediny druh ¢lovéka, jehoz rizné nepatrné se odliSujici rasy zalidnily cely svét. Co se ale stalo s ostatnimi?

Jsou to fascinujici otdzky, my se ale musime vratit k naSemu problému. Shriime si, ze velikost lidského mozku se dramaticky
zvétsila beéhem pouhych 2,5 milionu let, jez oddé¢luji australopitéky od moderniho lidstva — pied asi 100 tisici lety bychom

Masivni zvétieni mozku muselo byt mimoiradné energeticky naroéné. Mozky totiz maji velkou spotiebu. Casto se uvadi, ze
mozek ptfedstavuje dvé procenta télesné hmotnosti, ale spotiebuje 20 procent télesné energie. Toto ¢islo je ponékud nadnesené,
protoze popisuje stav v klidu — kdyz nutite své svaly, aby s vami
i va§im kufrem béZzely po nastupisti, zatimco vlak houka k odjezdu, je energeticka spotieba mozku relativné zanedbatelna. Jenze
svaly si ¢asto mohou odpocinout, kdezto mozek neodpociva ani ve spanku. Prakticky neustale spotiebovava tolik energie
jako elektricka zarovka.

Vétsinu jeho hmoty tvoii nervové butiky, neurony, v jejichz dlouhych vybézcich Cili axonech se prenaseji elektrické impulzy.
Ty maji formu depolarizacni viny, jez prosvisti axonem, kdyZz jeho membranou prostupuji nabité ionty. Mozek znacnou
cast své spotfeby energie vynalozi na udrzeni rozdilnych elektrickych potencialti podél bunéénych membran. Drzi své
neurony permanentné nabité, a tudiz pfipravené vést elektrické vzruchy. Mnohé neurony navic neustale probijeji vzruchy o
velmi nizkych frekvencich, coz umoziiuje, ze ptichazejici signaly koduji informaci bud’ zesilenim, nebo naopak zeslabenim
této ,klidové frekvence". T¢lo musi vynalozit velké mnozstvi energie, aby udrzelo mozek v neustalé pohotovosti. Men§i mozek
by nam jisté uSetfil spoustu zdroji a evoluce netoleruje plytvani. Steven Pinker (1994, str. 363) o tom napsal: ,,Pro¢ by méla
selekce upfednostiiovat tak ohromny mozek, ten banaty, metabolicky neukojitelny organ?... Kdyby §lo v evoluci jenom o velikost,
méli bychom mozky jak Spendlikové hlavicky."

Mozek je navic naro¢ny na vyrobu. Neurony jsou obaleny vrstvou tukového myelinu, ktery je izoluje, a tak zrychluje
rychlost, s jakou se signaly $ifi. Myelini-zace, k niz dochazi v zarodeéném vyvoji a novorozeneckém obdobi, musi malého
¢lovicka pfipravit o spoustu energetickych zdroji. Mozna, Ze hovno erectus zacal jist vic masa nez australopitékové (a vyrabét
nastroje, které potfeboval k lovu a porcovani kofisti) pravé proto, aby uspokojil energetickou poptavku svého stale vétsiho
mozku.

Mit velky mozek neni ani bezpecné. To, ze se tak velky organ vyvinul u druhu, ktery uz pfedtim zacal chodit po dvou, mohla

byt shoda okolnosti, ale jisté je, Ze jsme obzvlast' Spatné zplsobili pro rozeni nasich velkohlavych déti. Aby vibec mohla

-44 -



prichazet na svét, musela pfispét dalsi adaptace. Lidska mlad’ata se oproti jinym druhiim rodi extrémné nevyvinutd. Jsou
bezmocna a neschopna jakkoli se o sebe starat. Soucasné maji mékouckou lebku, ktera se jim zpevni az pozdé¢ji. Mozkovna
novorozence ma v okamziku narozeni okolo 385 kubikt a v n€kolika nasledujicich letech se témét ztrojnasobi. Ale i s témito
adaptacemi je porod pro ¢lovéka hazardni udalost. Mnoho matek umira i se svymi potomky, protoze dit€¢ ma zkratka pfilis
velkou lebku. To vSe opét napovidd, Ze se v nasi evoluci musel uplatnit mocny a trvaly tlak na zvétSovani lebky. My ovSem
stale nevime, co jej pohéanélo.

vys§ich obratlovcich obecné plati, ze maji oproti jinym zvifatim rozvinutéj§i mozkovou ktiru. Naopak ostatni a evolu¢né
star§i ¢asti mozku (jez odpovidaji za kontrolu dychani, pfijem potravy, spanek a bdéni nebo emoce) jsou s jinymi zivocichy
pfiblizné srovnatelné. Nejzajimavejsi rozdil vsak najdeme mezi mozkem ¢loveéka a mozkem typického Simpanze nebo gorily o
srovnatelné télesné hmotnosti. Piestoze se orientujemepievazné zrakem, jsou naSe optickd centra (v tylni oblasti mozku)
relativné mala, zatimco ktra naSich celnich lalokil je oproti nasim pfibuznym napadné zvétSend. Podobna velikost optickych
center miize byt dana tim, ze nase o¢i se od oc¢i Simpanze nebo gorily nijak zvlast neli§i, a podobna zvifata potfebuji ke
zpracovani slozitych vizualnich informaci zhruba stejny objem mozkové kiry. Zato ktira ¢elnich lalokd neni bezprostfedné
napojena na informace ze zadnych smyslovych center, ale sméfuji do ni neurony z ostatnich ¢asti mozku.

Kura celnich lalokt je vlastné zdhadna. Nikdo dosud nenasel jasnou odpovéd na otazku: ,K ¢emu ktira Celnich lalokl
vlastné je?" Je to dost frustrujici, protoze kdybychom opravdu védéli, co se v této ¢asti mozku déje, dovedli bychom uhodnout,
co béhem evoluce pohanélo vytrvaly selekéni tlak na rist celého mozku. Lidé se navic bez ptedni mozkové kiry docela dobie
obejdou, respektive mohou prezit jeji vazna poskozeni. Dokazal to znamy piipad z roku 1848, kdy pfedak Phineas Gage,
pracujici na stavbé Zzeleznice, utrpél bizarni zranéni: zelezna ty¢ uvolnéna pifi vybuchu mu prolétla pfimo pfes frontalni
kortex. Nasledky zranéni sice zcela zménily jeho osobnost, s ¢imz souvisela i jeho pozdé&j$i neschopnost udrzet si praci,
presto vSak nadale dokazal chodit, mluvit a asponi navenek pusobit normalné. Totéz plati pro obéti frontalni lobotomie,
kruté operace, ktera se svého Casu pouzivala v psychiatrii k uklidnéni nezvladnutelnych pacienti. Obéti lobotomie se jiz
nikdy nestaly ,,samy sebou", ale zmény jejich psychiky byly piekvapivé-malé ve srovnani se straslivou spousti, jakou ona
désiva ,,lécba" napachala v jejich mozkovych tkanich. Funkci ¢elnich lalokd se snazi vysvétlit nékolik teorii, ale zddna neni
vSeobecné akceptovana. A my se v usili pochopit evoluci nasich obrovskych mozkii nemizeme opfit o funkci té ¢asti, ktera
se zvétsila viibec nejrazantnéji.

Mozek se — vedle masivniho zvétSeni klry celnich lalokti — reorganizoval i jinak. Napiiklad vime, ze dvé oblasti v
mozkové kiife jsou kriticky dulezité pro jazykovou komunikaci. Takzvané Brocovo centrum odpovida za nasi schopnost mluvit,
Wernickeho oblast se stara, abychom rozuméli mluvenému slovu. Jak se zd4, tyto oblasti se vyvinuly jedna z motorické, druha
ze sluchové oblasti mozkové kiry. U zvifat fidi vétSinu zvukil, pocinaje mrucenim a volanim az po ptaéi xpév, stfedni
mozek, kde se centra vokalizace nachdzeji v tésné blizkosti center odpovédnych za emoce a celkové vyladéni organismu. I
nékteré lidské zvuky, jako pla¢ nebo smich, jsou ovladany z mezimozku, ale o vladu nad feci se stara Seda kiira. Vétsina lidi
ma feCova centra v levé hemisféie, z ¢ehoz automaticky plyne, Ze nase hemisféry nejsou totozné. VétSinou jsme pravaci, takze
leva hemisféra je dominantni. U nékterych takzvanych ,lidoopd" byly naznaky pravactvi a levactvi pozorovany, ale o néjaké
systematické asymetrii jejich mozkl nemize byt ani fec. Takze jsme si velmi stru¢né nastinili problém: Béhem poslednich 2,5
milionu let se mozek naSich hominidnich pfedki neustale a dramaticky zvétsoval. Takové zvétseni neni zadarmo, a muselo tudiz

byt vynuceno mocnym selekénim tlakem. Jakym, to nikdo nevi.

Prerostly mozek v teoriich

Teorii je spousta. Podle téch nejstarSich pohanéla evoluci nasich mozki potieba vyrabét a zdokonalovat nastroje. VSimnéme
si, ze podle této a ji podobnych teorii na nas hlavni selekéni tlak vykonava vnéjsi prostiedi veetné jinych zivocichii. Lidé udajné
potiebovali mozek, aby piechytracili svou kofist. Diky nastrojum, které jim mozek umoziioval vyrabét, se stali lepSimi lovci.
Potiz je ale v tom, Ze narGst mozku u naseho druhu nebyl proporéni viuéi tkolim, jez udajné mél plnit. Velké mozky jsou tak
naro¢né, ze pokud umite ulovit kofist s mozkem o néco men$im, ziskate jasnou selekéni vyhodu. Mnoho skupinové zijicich dravet
lovi kofist navysost efektivné, a pfitom maji — na lidské poméry — mozky skoro nepatrné. Navic jsme vidéli, ze homo erectus
mozna piesel na masitou stravu pravé proto, aby vibec uzivil sviij rostouci mozek, a ne naopak. Za ristem mozku muselo byt
néco jiného.

Prvi hominidi ziskavali znacnou ¢ast stravy sbérem. Mozné Ze velky mozek potiebovali k vyhledani tézko lokalizovatelnych

pozivatin nebo pro rozvoj prostorové orientace a kognitivnich map, bez nichz by nenasli dost potravy v orientaéné obtizném a
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neustadle proménlivém prostfedi. Jenze i zivo€ichové s velmi malymi mozky dokazi naptiklad najit potravu, kterou si
predtim dtkladné ukryli do mnoha navzdjem izolovanych ukrytli, a mnoha zvifata, tfeba veverky a potkani, nosi v hlavach
kognitivni mapy ohromnych tizemi. Na téchto druzich s vynikajici prostorovou orientaci lze vysledovat zmény ve struktuie
mozku, nikoli ale v jeho velikosti. Dal§im dikazem proti této teorii je skutenost, Ze velikost mozkid neni obecné korelovana s
velikosti zemi, z né¢hoz ten ktery druh cerpa potravu (Bartoit a Dunbar, 1997; Harvey a Krebs, 1990).

Dalsi skupina teorii kladla diraz na nas socialni zivot. Podle psychologa Ni-cholase Humphreyho (1986) z univerzity v
Cambridge se rani hominidi vyznamné odlisili od svych pfedku, kdyz se zacali vlastnich mozku ptat, jak se k nim asi
v riznych situacich zachovaji ostatni jedinci. Kdybyste se napiiklad snazili zjistit, zda vas ten obrovsky gorili samec napadne,
pokud se pokusite spafit s jeho partnerkou, staci se zamyslet, jak byste se zachovali na jeho misté. Touto introspekei se podle
Humphreyho zrodil ,, homo psychologicus”, tvor schopny chapat, ze i jeho blizni jsou obdafeni mysli. S tim mél souviset i vznik
védomi, uvédomovani si sebe sama.

Védomi je skute¢né cosi, ¢eho si vazime a v ¢em jsme si zvykli spatfovat zvlastni a ryze lidskou vlastnost. Avsak otazka,
zda z néj plyne né¢jaka selekéni vyhoda, neni zdaleka zodpovézena a energicky se o ni debatuje (napf. Blakemore-ova a
Greenfield, 1987; Chalmers, 1996; Dennett, 1991). Cést autord se domniva, e védomi by se nemohlo vyvinout, kdyby nemélo
néjakou funkci. Podle jinych patii védomi k fenoméntm, které by tézko néjakou funkci mohly mit. Kdyby se naptiklad jednalo
o jakysi privodni jev, dostavujici se s ovladnutim jazyka nebo inteligence, pak by selektivni vyhodu mohly mit jazyk nebo
inteligence, nikoli ale védomi jako takové. Jesté radikalnéjsi autofi pokladaji védomi za iluzi a véfi, Ze celou piedstavu védomi
v budoucnu opustime, podobné jako jsme opustili pfedstavu o ,.zivotni sile", jakmile jsme zacali chapat podstatu zZivotnich
pochodii. Asi se shodneme, ze mozek tézko vysvétlime védomim: zdhadu nelze vyfesit pomoci jiné zdhady.

Vlivnou verzi teorie o socialni funkci mozku je ,hypotéza o machiavellianské inteligenci" (Byrne a Whiten, 1988;
Whiten a Byrne, 1997). Socidlni vztahy a interakce jsou nejen slozité, ale navic se neustdle méni, takze je potiebujeme
pruzné a stale vyhodnocovat. (Barton a Dunbar, 1997). Po Niccolovi Machiavellim (1469—1527), cynickém poradci italskych
vladafi z Sestnactého stoleti, je hypotéza pojmenovana proto, ze zna¢nou ¢ast nasich socialnich interakci pfedstavuje snaha
prechytracit ostatni. Tedy rGzné uskoky a intriky, uzavirani alianci a naopak jejich rozbijeni. K tomu potfebujeme vykonny
mozek, ktery si zapamatuje, kdo je kdo, kdo komu co provedl, a sam dokaze nejen vymyslet co nejchytiejsi uskoky, ale i
prohlédnout a neutralizovat chytré uskoky vasich soktt — coz ovS§em vede k eskalujicim zavodim ve zbrojeni.

»Zavody ve zbrojeni" jsou v biologii vibec bézné. Napiiklad predatofi se vyvijeji, aby dostihli a ulovili svou rychlejsi
kofist, a paraziti neustale piekonavaji obranné mechanismy svych hostiteld. Pfedstava, Ze i pfi vyvoji mozku se jednalo o jakysi
eskalujici autokatalyticky proces, odpovida tomu, co Christopher Wills (1993) nazyval ,prchajicim mozkem" (,,runaway
brain"). Tato idea je viibec Castd mezi teoretiky, kteti zvétSeni mozku stavi do souvislosti s vyvojem jazyka. To
v§ak posouva socialni funkci mozku o krok dal a my se k tomuto tématu vratime v nasledujici kapitole. Obecné mtizeme fict,
ze snahy o vysvétleni vzniku lidské inteligence socialnimi tlaky byly v minulém desetileti velmi uspéSné. Posunuly nas pohled
od technologickych vysvétleni, v nichz mimo jiné nebylo misto pro jinou nez samci perspektivu, k vysvétlenim, jez zdaraziuji
celou pestrost zivota a svéta. Vyzkum v této oblasti se nadale rozviji, ale stale zlistava fada nevyfesenych otazek. Co napiiklad
vyvolavalo tlak na neustalé zlepSovani nadich socialnich schopnosti? Rika se, Ze to byla vnitrodruhova konkurence, ale pro¢
by se potom tykala jen jednoho z celé fady socidlnich zivoc¢ichi? Také se mi nezdd, ze by naSe schopnost chapat matematiku,
programovat pocitace, malovat obrazy a stavét katedraly méla tolik spolecného se socialnimi dovednostmi. Mnoho autorti se
domniva, ze socialni vysvétleni je nejlepsim, které mame - to ovSem neni odpovéd’ na nasi otazku. Nikdo dosud jednoznacné

nevysvétlil, jak a pro¢ se nam nase prerostlé mozky vyvinuly.

Pohanély rust mozku memy?

Chystam se formulovat zcela novou teorii opirajici se o memetiku. Zni nasledovné: Bod zvratu v nasich déjinach nastal ve
chvili, kdy jsme se navzajem zacali imitovat. V tom okamziku vstoupil do hry mem jako replikator nového typu. Memy pozmeénily
prostiedi, v némz probihala geneticka selekce, pficemz smér téchto zmén urcovala selekce memeticka. Tak memy iniciovaly a
dale udrzovaly selekéni tlaky, jez vyvolaly zvétSovani nasich mozka.

Pokusim se tuto teorii rozpracovat na dvou urovnich. Nejprve se ponékud spekulativné pokusim znovu shrnout nasi
prehistorii, nacez detailnéji popisi, jak nds memy béhem evoluce mohly pohéanét.

K bodu obratu doslo, jakmile se rani hominidi zacali navzajem imitovat. Vlastni ptivod imitace nam ukryva minulost, ale jeji
selektivni vyhody jsou mimo diskusi. Imitace sice mozna je obtizna, ale jakmile ji zvladnete, urcité se projevi jako ,,dobry

trik". Pokud se vas soused nauci néco uzite¢ného — tfeba kterou potravu jist a které se vyhybat nebo jak vyloupat jedla seminka
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z pichlavé borové Sisky -, mize se vam (z biologického hlediska) vyplatit, jestlize ho napodobite. Vyhnete se tak zdrzenim a
potencialnim riziklim, jez by vas neminula, kdybyste méli kazdou potravu zkousSet na vlastni pést. Néco takového ov§em ma
smysl jen tehdy, jestlize se vnéjsi prostiedi neméni ptili§ rychle. Coz je faktor, ktery dnes umime

matematicky modelovat. Richerson a Boyd (1992) definovali podminky, v nichz ptfirodni vybér mtze preferovat socialni uéeni
(v€etné imitace) pfed ucenim individualnim. Ekonomové vypracovali modely, za nichz mohou optimizatofi (ktefi se rozhoduji
sami, ale rozhodovani je néco stoji) koexistovat s imitatory (ti uSetii tim, ze se rozhoduji podle okoli, ale ¢asto se nerozhodnou
nejlépe), a ukazali, ze pokud se navzijem imituje velké mnozstvi lidi, vysledkem jsou nekdy az ztfesténé moddni viny
(Bikchandani et al., 1992; Conlisk, 1980). Vztah imitace k modé a jejim vystfelklim byl ostatné studovan uz od casti Charlese
Mackaye (1841), ktery vinil ,,lidové opiceni" z takovych ,,neskonale oblibenych sebeklamt", jako byla pohadka o Jiznich
mofich nebo holandska vaseti pro tulipany v 17. stoleti.

Pro¢ se ale sklon imitovat ostatni vyvinul v pfirodé pouze u jednoho druhu? Jak vime z poznatkl o jinych zvitatech,
socialni uceni je v pfirode relativné ¢asté, zatimco skute¢na imitace je rozsifena jen minimalné. Pro¢ by se tedy objevila zrovna
u nasich hominidnich pfedchtdci, a ne u jinych zivocicha?

Jak jsem jiz ukazala, k imitaci potiebujeme tii schopnosti. Musime se rozhodnout, co pfesné imitovat; musime byt schopni
transformovat jeden uhel pohledu do druhého; a musime zvladnout relativné slozity a presny télesny vykon. VSechny tyto
schopnosti s nami sdili i mnoho primatt, a pravdépodobné je zvladali i nasi pfedkové pied péti miliony let. Pro primaty je
charakteristicka dobra motoricka kontrola a koordinace hornich koncetin. Jsou i velice inteligentni, takze by méli byt schopni
klasifikovat rizné ¢innosti a rozhodnout se, které jejich slozky imitovat. Néktefi primati jsou schopni si v duchu pfedstavovat
zménu situace a pak svou pfedstavu realizovat. To se ukazalo v experimentech, kdy predvedli skute¢né uc¢eni vhledem: aby
naptiklad dosahli na vysoko zavéSenou potravu, naskladali na sebe krabice a jesté si pomohli holi. Navic jsou obdafeni
machiavellian-skou inteligenci a nechybi jim ani pocatky védomi sebe sama. Mezi pokroc¢ilymi socidlnimi schopnostmi (alias
machiavellidnskou inteligenci) a imitaci totiz existuje jasny vztah. Mate-li totiz umét podvadeét, faleSné predstirat nebo
manipulovat s druhymi, musite si umét predstavit sebe sama v cizi kizi, pfemyslet o cizich stanoviscich, predstavit si, co byste
délali na cizim misté. A pfesné stejné vlastnosti potiebujete, chcete-li nékoho imitovat. V obou ptipadech totiz musite v duchu
transformovat ¢innost, kterou vidite u nékoho jiného, v pfedstavu o ¢innosti, kterou musite vykonat vy, abyste dosahli stejného
cile (pfipadné naopak). A konecné, nasi predkové byli schopni reciprokého altruismu, tj. pomahali jinym, protoze od nich
ocekavali pomoc v budoucnu. Pozdé&ji (ve 12. kapitole) uvidime, Ze nejcastejsi strategii pfi reciprokém jednani je kopirovat to,
co déla druha osoba: jestlize
s vami kooperuje, kooperujete s ni, jestlize kooperaci odmitne, odmitnete s ni spolupracovat. Se vSemi témito schopnostmi
nepiedstavovala imitace nijak zavratny evolucni skok.

Podle mého néazoru byly socialni schopnosti, jez podle jinych autord bezprostfedné odpovidaly za zavratny nartst naSich
mozkd, spiSe podminkou nez pfic¢inou jejich rozvoje — umoznily nam totiz, abychom se zacali imitovat. A jakmile nasi predkové
prekrocili kritickou mez, za niz byli schopni vzajemné imitace, repli-kator nového typu chté nechté vstoupil na scénu. V tu
chvili vyvolala memeticka evoluce tlak na zvétSovani jejich mozku.

Kdy k tomu doslo? Prvé dukazy zjevné imitace nam poskytuji kamenné nastroje ¢lovéka zruéného (homo habilis) z doby
pred 2,5 milionu let. My moderni lidé nejsme od pfirody Stipaci kamene, a diky snaham experimentalné napodobit tehdejsi
postupy vime, Ze vyroba kamennych nastrojii je naro¢né femeslo, kterému se jen tézko naucdite cestou pokusu a omylu. Je
skoro jisté, ze vyroba kamennych nastroji se mezi nasimi predky $ifila imitaci. Nasi jistotu jesté posiluji archeologické nalezy
z pozdéjsi doby, z nichz je zjevné, jak se rGzné styly vyroby nastrojti, keramiky, Sperkt a dalSich artefaktt Sifily v riznych
dobach do riznych kultur.

Imitace jako takova vS8ak mohla vzniknout dfive. Lidé se mozné imitovali pii pleteni kosiku, vyrobé dievénych Skrabadel a
nozid, zhotovovani prakii a mnoha jinych uziteénych pifedmétl, které se na rozdil od kamennych nastroji nedochovaly do
soucasnosti. Uvazujme nicméné o velmi prosté kultufe lidi druhu somo habilis, kteti za pomoci kamennych néstroji stahuji a
porcuji ulovena zvifata nebo zhotovuji dfevéné pfedméty a ktefi krom toho vynalézaji a vzajemné kopiruji nékolik dalSich

prostych artefakti.

spravné lidi a spravné Cinnosti. V takové situaci se jisté vyplatilo, jestlize jste se fidili jednoduchymi heuristickymi pravidly,

jakymisi navody, na které je spolehnuti. ,Imituj ty nejuspé$néjsi," mohlo byt jednim z nich. Protoze vSak existovaly memy,

mohl byt ten, kdo mél nejdokonalej$i nastroje, nejlepsi odév nebo zvladal nejnovéjsi dovednosti. Pak ale nase pravidlo mizeme
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preformulovat, takze zni: ,,Imituj nejlepsiho imitatora." Z toho nutné plyne, Ze to, co je obecné pokladano za nejlepsi, se bude
§ifit nejrychleji.

Dilezitym rozhodnutim téZ je, s kym plodit déti. A odpoveéd’ opét zni: ,,s nejlep$im imitdtorem", protoze nejlepsi imitatofi
budou mit s velkou pravdépodobnosti déti, které budou rovnéz vynikajicimi imitatory. VSechen ten tlak na dokonalejsi
napodobovani druhych zptisobuje, Ze se rodi stale vic vybornych imitatortt — jedincti, ktefi skvéle §ifi memy. A nezalezi na tom,
zda jde o memy tykajici se vyroby nastroju, ritudli nebo odivani. Imitace je stile dokonalejsi, mezi lidmi se Sifi stale dalsi
dovednosti, a tim se dale zesiluje tlak na schopnost napodobovat ty, kdo nové schopnosti dokazali zvladnout. A tak dale. Trva to
miliony let, béhem nichz se memy nejen zménily k nepoznani, ale navic donutily nase geny, aby vytvofily mozky schopné
nejruznéj$i memy skladovat a $itit — tj. velké mozky.

Takto vypada mij pfibéh v expresnim baleni. Nyni bych jej vSak chtéla postupné rozbalit a krok po kroku podrobné&ji
rozebrat mechanismy, diky nimz se mohl odehrat.

Prvy mechanismus bychom mohli nazvat ,selekce na imitaci". Predpokladejme, analogicky k Darwinovu vychozimu
predpokladu, Zze mezi lidmi existuje jista variabilita ve schopnosti napodobovat druhé. Nékdo rychle pochopi novy postup pii
Stipani kamene, nékdo je ponékud pomalejsi. Kdo na tom bude 1épe? Samoziejmé ze lepsi imitator. Pomahaji-li kamenné
nastroje s pfipravou potravy, pak se vyrobce lepsich nastroji 1épe naji a 1épe nakrmi své déti. Jisté, stejna tivaha by mohla
platit i pro silné paze, s nimiz potfebné nastroje snaze vyrobite. Jenze — a to je dulezité — imitace je obecna schopnost. Dobry
imitator prekona ostatni i ve vyrobé dievénych Skrabadel, pleteni kos$iku, splétani copi, noSeni hromad ovoce, vyrobé teplych
odévi, a viibec ve vSech ¢innostech, které usnadiuji zivot a navic se je 1ze nauéit od n€koho jiného. Geny dobrych imitatord se
zacnou S§ifit. To zacne zvolna ménit prostfedi, na které musi geny reagovat. Jste-li co do schopnosti imitovat absolutné
beznad€jny pfipad, bude to pro vas a vaSe potomky nevyhoda, s jakou byste jesté pfed par tisici lety mohli bez problémi
existovat. Objevil se novy, dfive nevidany selekéni tlak.

o

Nasledujici mechanismus mizeme nazvat ,,selekce na imitaci imitatori". Koho se vyplati napodobovat? Jistéze dobré

imitatory. Pfedstavte si zenu, kterda umi perfektné okopirovat nejnovéjsi trik pro ziskani nedostupnych plodi nebo pro
kdybyste nebyl nejlepsi imitator, pofad se vam vyplati se od nejlepsich imitatorti ucit. Jsou to totiz oni, kdo znaji nejnové;jsi
dovednosti a triky; pokud je napodobite, budete je znat i vy. JeSté v prvnim tisicileti tomu tak nebylo. V dobé, kdy
vSichni chodili nazi, byste ne-

ziskal zadnou vyhodu v soutézi s ostatnimi, kdybyste si poridil odév. Zato nyni, kdyz odév nékdo vynalezl, byste ve srovnani s
ostatnimi trpél chladem, a to by relativné snizilo vasi nadéji na pfeziti. A jakmile nékdo vynalezl kosik, nosil byste doma oproti
ostatnim méné jedlych plodt. V genofondu zacaly pievladat geny pro imitovani nejlepSich imitatora.

Uvédomme si, Ze takovy proces musel eskalovat. Samecek drozda muze ziskat vétsi teritorium pouze pfedem uréenym
zpisobem — napfiklad bude-li dobfe zpivat. Existuje ale fyzicka hranice, jez urCuje, jak dobfe mlze zpivat kos. Zato samec
k pfipravé masa — nebo ke straseni téch, kdo se ohent dosud nenaucili rozdélavat —, vyrobi nejostiejsi nastroje a tak dale.
Neexistuje zadna hranice, na niz by se takovy vyvoj zastavil. Souc¢asné neni nikde psano, jakymi cestami se vyvoj bude ubirat.
Selekei ptisobici na geny ovlivni kdejaky mem, o ktery zrovna bude zajem. A memy se nepiestavaji vyvijet, pouze se na memy jiz
existujici nabaluji memy nové: lidé vynalézaji nové nastroje, lepsi odévy, nové a dokonalejsi zplsoby, jak délat to ¢i ono. Nové
nejlepsi memy, stejné jako geny umoznujici kopirovat nejlepsi kopirovace memt, zarucuji svym nositeliim geneticky tispéch.

Jenze které memy jsou ,,nejlepsi"? Na pocatku memetické evoluce bylo nejlepsi to, co bylo ,,nejlepsi" pro geny. Kdokoli
kopiroval memy pomahajici k pieziti, musel na tom byt 1épe nez ten, kdo kopiroval irelevantni memy. OvSem rozhodnout, které
memy pomohou pfi preziti, nemohlo byt viibec snadné. V piipad¢ genid to takovy problém neni, nebot’ jsme vyrobeni tak, ze
preferujeme véci, které jsou v jejich zdjmu. Proto mame radi chlazené napoje a sladka jidla nebo naptiklad sex. Vnimame je
jako ,,pfijemné", nebot’ dobfe slouzily geniim nasich pfedki. Protoze se ale memy oproti genim vyvijely rychleji, nemohly se
podle nich geny efektivné fidit. Proto asi nezbyvalo, nez aby se v nas evolu¢ni cestou zafixovala jednoducha heuristicka
pravidla jako ,,kopiruj nejndpadnéjsi memy", ,.kopiruj nejpopularnéjsi memy" nebo ,kopiruj memy, které se tykaji jidla, sexu
a uspéchl v bojich". Pozdgji si ukazeme, kam tato pravidla vedou v moderni spolecnosti. Ve spole¢nosti pravékych hominidi
v§ak zpocatku nékterym jedinctim jisté umoziiovala Iépe piezit a uspésnéji sifit jejich geny. Soucasné ale stale vyraznéji pomahala
memum, aby naSe geny prechytracily. Nutné se totiz muselo stat, ze kazdy mem, ktery vypadal popularné, tvaril se sexy nebo
byl jenom napadny, se rychle §ifil memofondem, a tim ménil selekéni tlak pasobici na geny.

Tteti mechanismus bych nazvala ,selekce na parovani s imitatory". V na$i imaginarni pravéké spolecnosti se muselo

vyplatit uzavirat svazky s osobami, které byste radi napodobili. Jestlize totiz zplodite déti s nejlepSimi imitatory, dobfi
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imitatofi pravdépodobné vyrostou i z vasich déti. To jim zajisti pfistup ke vSemu, co bude v postupné se rodici kultufe zrovna
pokladano za dilezité. Pravé tento vztah musel pohanét cely proces: Jestlize se vyplatilo napodobovat nejlepsi imitatory,
Protoze vSak pravidla, jez radila, co imitovat, byla urcena jen velmi nahrubo, zacaly se objevovat i memy, které nemély piili§
spolecného s pouhym pfezitim. Jakmile by se napiiklad objevil mem pro zpév, zacali by nejlepsi imitatofi nejlépe zpivat.
Vsichni kolem by zpév chapali jako cosi dilezitého a schopnost zpévu by zacala ovliviiovat reprodukéni Gspésnost. Takto mohly
specifické typy memut rozhodovat o tom, jaké se v populaci prosadi geny. Memy zacaly s geny manipulovat.

Ctvrty a posledni mechanismus mohl cely vyvoj jesté urychlit - ackoli nase vysvétleni by se bez n&j obeslo. Nazvu jej
~pohlavni vybér na imitaci". Pohlavni vybér, ktery jako prvy popsal Darwin a o némz se pozdéji velmi intenzivné
diskutovalo, je proces v biologii v§eobecné uznavany, ackoli stale kontroverzni (piehled nazora viz Cronin, 1991; téz Fisher,
1930). Zvlast pozoruhodné jsou pfipady, kdy pohlavnim vybérem vznikaji velmi naroéné a slozité, avSak pro pieziti
neuzite¢né ozdoby a ornamenty, napfiklad fascinujici ocasni pefi pavich kohoutkl. V takovych pfipadech se selekce jaksi
»vymkla z kontroly", a to vinou pavich slepicek, které si po generace vybiraly kohoutky se stale krasné&jSimi ocasy. Prestoze
jednoduchého divodu. Jestlize si samic¢ka vybere partnera s krasnym ocasnim pefim, budou mit i jeji synové krasné ocasni
peti a ziskaji pro sebe spoustu partnerek - jez si budou vybirat podle stejnych kritérii jako ona. Tim si nase samicka
zajisti mnoho vnoucat. Duvod, pro¢ si samicky takto vybiraji, je dan skuteénosti, Ze sam¢i a samici pohlavi neinvestuje do
potomstva stejnym dilem. Ptaéi samecek muze potencidlné zplodit obrovské mnozstvi potomku, zatimco samicka mize
vyrobit jen nékolik vaji¢ek za rok nebo, jako u lidi, porodit jen ne¢kolik déti za zivot. Z ¢ehoz plyne, Ze samicka nemuze
nijak zvlast’ zvysit pocet svych déti. Mize vSak zvysit podil svych geni v budoucich generacich, a to tak, ze si vybere
partnera, s nimz zplodi ,,sexy syny", tedy syny atraktivni pro jiné samicky. A pokud mnoho samiéek usiluje o téhoz
samecka,
cely proces nabira na obratkach, dokud neni cena, kterou za néj plati samecci, nesnesiteln¢ velka.

Nas pterostly mozek nesporné vypada jako organ, ktery se ,,vymkl z kontroly", a uz dfive se nasli autofi, kteti vysvétlovali
narust mozku pohlavnim vybérem. Dfivéjsi teoretikové vSak nevysvétlili dost presvédCive, pro¢ by se pohlavni vybér mél
soustiedit pravé na mozek (napi. Deacon, 1997; Miller, 1993). Moje odpovéd bezprostfedné souvisi s memy.

Memy mohou sexualni selekei vyuzit jedineénym zpusobem. Nazor na to, co zrovna ,,fr¢i", se totiz miize vyvijet tak rychle,
jako se vyvijeji memy — tedy nesrovnatelné rychleji, nez se mohou genetickou evoluci vyvinout dlouhé ocasy nebo schopnost
budovat ozdobna hnizda. Budete-li se fidit pravidlem ,,dej se dohromady s muzem, ktery ma nejmoderné¢jsi memy", zahy
zjistite, Ze jste si vybrala muze s nejlep$im ucesem nebo nejlepsiho zpévaka (ktery je soucasné skvély imitator). Pokud za
nejlepsimi zpévaky zacnou béhat i vase sokyné€, pak rozhodné neprohloupite, jestlize si pofidite syny, ktefi po otci zdeédi
hudebni sluch. Nebo pokud Zeny (z jakéhokoli diivodu) za¢nou béhat za muzi, ktefi pfed lovem piedvadéji ritudlni tance,
vyplati se mit syny dobré tanecniky. Selekéni tlak plisobici na geny se méni v zdvésu za zménami memu. Pohlavni vybér
probiha stejné jako pfi evoluci jinych druht, ale navic jej posiluje skuteénost, Ze znak, ktery je selektovan, se §ifi zavratnou
rychlosti memetické evoluce. Budou-li memy pohanét pohlavni vybér, bude vas to nutit nejen k vybéru samcl nadanych
obecnou schopnosti imitovat, ale pfimo k vybéru téch samcti, kteti nejlépe imituji ty nejmdodnéjsi memy. Pak ovsem memy v
podstaté tahnou geny za sebou. Pes se utrhl z fetézu a, mohu-li smisit dvé metafory, zasedl za volant.

Vsimnéte si oviem, ze pohlavni vybér neni podminkou memetického vysvétleni evoluce velkého mozku. Objasnéni jeho role
je empirickou otazkou pro budoucnost. Prvé tfi mechanismy mohou i bez ucasti pohlavniho vybéru vyvolat selekci na
pfechodné zvétSovani mozku — pokud je ovSem splnéna jesté jedna podminka. A to ta, Ze k GispéSnému imitovani potfebujeme
velky mozek. Zel, schopnosti imitace bylo v minulosti vénovano tak malo pozornosti, ze v tomto ohledu prakticky chybéji
relevantni empirické tidaje. NaSe teorie ov§em piedpoklada, ze hlavni funkci nasich pferostlych mozki je za prvé vseobecna
schopnost imitovat, a za druhé konkrétni schopnost imitovat ty memy, které se ukdzaly jako dilezit¢ béhem evoluce naseho
druhu.

Lze takovy predpoklad testovat? Podobné jako u fady jinych biologickych teorii neni snadné navrhnout jednozna¢ny empiricky
test. Pfesto bych chtéla navrhnout
nekolik predikci. Naptiklad bych si dovolila pfedpokladat, ze v kterékoli skupiné blizce pfibuznych druhd bude imitacni
schopnost korelovana s velikosti mozku. Jinak feceno, nejlepsi imitatofi by méli mit nejvétsi mozky. Protoze imitace je mezi
zvifaty vzacna, nemame na vybé&r pfili§ mnoho skupin, éetné potize vyvstanou i s nalezenim vhodného méfitka pro stupen
encefalizace. Problém by vSak mél byt fesitelny v ramci riznych skupin ptakd a kytovci.

V pfipadé lidi by experimentatofi méli srovnavat dvojice osob vykonavajicich stejnou ¢innost. Jeden ¢len dvojice by ji vzdy

pfedvadél, druhy napodoboval. Riznymi metodami by mélo byt mozné zjistit, zda napodobovani vyzaduje néjaky vykon navic.
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Kognitivné orientovani experimentatofi by méli byt schopni dokdzat, Ze imitace je narona na mozkovou praci a ze disponujeme
mechanismem, ktery je na ni specializovan. Elektroencefalografické studie by mély ukéazat, ze na imitaci vynakladame velké
mnozstvi energie a ze pii ni velkou aktivitu vykazuji zvlasté novejsi oblasti mozku — mozna pravé ty, jez nas odlisuji od jinych
druhd. Nedivila bych se, kdyby se podaftilo najit specifické neurony odpovédné za zakladni pochody pfi imitaci, napfiklad za
preklad gest ¢i tkonti pozorovanych u jinych osob do vlastni gestikulace a ¢innosti. Nez ale budeme schopni uhodnout, co
vlastné¢ mame hledat, musime se dozvédét mnohem vic o samém pribéhu imitacniho procesu.

Pokud by se ukazalo, ze moje predikce jsou spravné, byl by to dikaz, ze imitace je mimofadné naro¢na ¢innost, jez neni
myslitelna bez velkého mozku. Dale bych si dovolila odhadnout, ze o0 mnoha aspektech jazyka a mysleni jednou zjistime, Ze se
vyvinuly jako vedlejsi produkty nasi schopnosti rozpoznat, co je pfi imitovani podstatné. Ov§em nez se o imitaci dozvime vice,
mohu v tomto ohledu jen spekulovat a uzaviit nasi uvahu takto: Jestlize plati, ze k imitaci potiebujeme velky mozek, pak lze
prekotny vyvoj lidského mozku vysvétlit vySe popsanymi mechanismy. To jest - selekci na imitaci, selekci na imitaci
imitatort, selekci na parovani s imitatory a (moznd) memetickym pohlavnim vybérem. Jakmile nasi hominidni pfedkové ziskali
schopnost imitovat, zrodil se replikator nového typu, nacez uvedené mechanismy podnitily selekci na zvétSovani mozku.

Ohromny lidsky mozek je produktem memt.

Puvod jazyka

Pro¢ neustale mluvime?

Tato otazka vétSinu z ndas prili§ netrapi, ale jakmile o ni za¢nu uvazovat, shledavam ji stale pozoruhodnéjsi. Kolik casu a
energic denné pramérny ¢Elovék vyplytva hovorem? Pochybuji, ze by nékdy nékdo uskute¢nil ptislusnd meéteni, ale
domnivam se, Ze se musi jednat o n€kolik hodin. Typickou lidskou zabavou je posadit se k jidlu nebo nékolika sklenickam a
povidat si se spoustou jinych lidi — o ¢em vlastné? Jisté, o fotbale, o sexu a kdo si s kym co zacal, co ona fekla o ném a on o
ni, o problémech v praci a o poslednim podrazu ve vladni reformé zdravotnictvi a tak dal a tak dal. Podle n¢kterych odhadi se asi
dvé tietiny veskeré konverzace tykaji spoleCenskych zalezitosti (Dunbar, 1996). Jen velice vzacné se né&jaka skupina lidi
sesedne ve sdileném mlceni.

A potom prace. Existuji tichd zaméstnani, ale pfi vétSiné profesi se mluvi. V obchodech a kancelarich, v autobusech a ve
vlacich, v tovarnach a restauracich, tam vSude spolu lidé hovofi. A pokud zrovna nehovofi, maji asto pusténé radio, ze kterého
se ozyvd néci hlas nebo jim odnékud hraje hudba. A existuji i dalsi typy komunikace, jez uzivaji jazyk - dopisy, ¢asopisy a noviny
nam nosi az do bytu, telefony zvoni, faxy nas zaplavuji zpravami, plni se nam e-mailové schranky. To vSe za fenomenalni
spotieby ¢asu a energie. K ¢emu to vSechno?

Naskytaji se nejméné tii vazné otazky. Ta prva zni, pro¢ lidé viibec mluvi — jinak feceno, proc¢ nas druh vlastné vibec
vladne jazykem. Ta druhd, jak se nam podafilo osvojit si jazyk —jak se stalo, ze lidsky mozek je schopen jazyk zvladnout. A
koneéné treti, pro¢ vibec jazyk, kdyz uz jsme si jej osvojili, pouzivame tak Casto. S posledni otazkou se pokusim vyporadat
nejdfive, protoze ji jednak pokladam za nejsnadnéjsi, jednak nam jeji zodpovézeni pomtlize najit odpoveédi na mnohem
kontroverzngjsi otazky, a sice jak a pro¢ se jazyk vyvinul.

Pro¢ neustale mluvime?

Neustala fe¢ musi byt naroéna na energii — a to velice. I mySleni nas stoji energii, ale fe¢ je mnohem nakladné&jsi.
Nejenze pii fe€i i pfi poslechu mluveného slova aktivujeme nékolik oblasti v mozku, ale i sama tvorba zvuku je velmi
narocna. Kazdy, kdo byl n¢kdy vazné nemocny, si jisté uvédomil, jak vycerpavajici mize byt mluveny projev. Lezite si v
nemocniéni posteli, perfektné vam to mysli, ale jakmile jednate s oSetfovatelkou, sotva ze sebe vydate znavené ,,dékuji". Za
par dnu uz s ni ptatelsky laskujete o kvalité jidla a o vaSich planech, az vas propusti — pii tom se usmivate, sméjete a
tlachate spoustu uplnych zbytecnosti.

Mozna jste blazen do hi-fi techniky. Potom vite, kolik energie potiebuji pofadné reproduktory a jak se muzika umi prodrazit,

pokud hraje nahlas a kvalita zvuku stoji za to. Jestlize ovS§em moderni technice zrovna nefandite, pak mozna vlastnite klikovy
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gramofon, a u néj je teprve poznat (citite to na vlastnich svalech), kolik energie ta véc spotfebuje a kolik namahy si uSetfite,
jestlize jenom ztlumite hlasitost.

Od fenomenalni energetické narocnosti lidské feéi se dostavame k jadru problému. VSichni zivi tvorové se musi usilovné
snazit, aby ziskali dost energetickych zdroji pro svou spotfebu. Efektivni nakladani s energii je podminkou jejich preziti.
Hospodafrite-1i se svymi zdroji 1épe nez vas soused, mate vyS$si Sanci prezit Spatné ¢asy, najit vzacnou potravu, zvitézit v
soutézi o nejlepsiho partnera ¢i partnerku, a tak pfedat své geny pfisti generaci. Jak je potom mozné, Ze evoluce dovolila
vzniknout tvorim, ktefi mluvi, kdykoli se jim naskytne pfilezitost?

Nabizi se n¢kolik moznych odpovédi. Piedev§im mize existovat rozumné biologické vysvétleni. Mozna fe¢ prece jen slouzi
né&jaké funkeci, kterou jsem podcenila, tieba upevnéni vztahd v societé nebo vyméné uziteénych informaci. 0 tomto typu teorii si
promluvime pozdgji.

Dalsi nazor, ktery by mohli zastavat sociobiologové, pravi, ze vznikem jazyka se kultura na ¢as vymkla kontrole a kulturni vytvor
zvany fe¢ se utrhl z fetézu. Jestlize vSak fe¢ skute¢né mrha cennymi energetickymi zdroji, pak se pfili§ upovidanym lidem zacne
hute dafit a geny ¢asem obnovi porusenou rovnovahu.

Evoluéni psychologové by asi argumentovali jinak. Pfedpokladali by, Ze jazyk v minulosti slouzil na§im pfedkim a my
jsme jej od nich, pfestoze dnes nasim genum k ni¢emu kloudnému neslouzi, zdédili. Kdyby tomu tak bylo, méli bychom zjistit,
k ¢emu je vé¢éna upovidanost dobra pro dnesni lovce a sbérace.

Vsechny zminéné ndzory pak maji jedno spolecné: Snazi se jazyk vysvétlit jeho uzite¢nosti z hlediska gend. Memetika
nabizi zcela odlisSny pohled. Vibec se totiz nemusime ptat, k ¢emu je jazyk dobry pro geny. Staci se ptat, jaké vyhody
poskytuje memim. Coz je otazka, na niz l1ze odpovédet snadno: Memy se mluvenim §ifi. Neustale mluvime ne proto, abychom
pomohli svym gentim, ale abychom §ifili své memy.

Na to, jak nas memy nuti do nasi povidavosti, 1ze pohlizet z n¢kolika uhlt. Tti z moznych pohledti zde rozeberu podrobnéji.

Pfedevsim si uvédomme, Ze mluva jez hlediska memi efektivnim zptisobem $ifeni. To znamena, ze memy, které vibec lze
vyslovit, se (obecné vzato) rozsifi vic nez memy nevyslovitelné. Vyslovitelné memy tak rozsifi memofond a my skoncime jako
upovidani tvorové.

Tato Gvaha je obdobou mé argumentace na téma, pro¢ neustale myslime -a dal$im pfikladem ,,plevelné" teorie memu
(str. 66). Mlc¢eni je jako dikladné okopany kvétinovy zahon, ¢ekajici az do néj zasadime naSe oblibené kvéty. Nebude ale ¢ekat
dlouho. Clovek, ktery mléi, je z pohledu memi nevyuzita investice. Asi jako kopirka, na které nikdo nepracuje. P¥imo si k4 o to,
aby jej nékdo vyuzil. Vas mozek je plny myslenek, vzpominek, nadpadd, o néz se chcete podélit, a skutku, které chcete vykonat;
poslal je dal. VSechny vsak vyslovit nemiizete. Mezi memy zuii konkurencni zapas o podil na vasem hlase — stejné silny jako
konkuren¢ni zapas mezi rostlinami v zanedbané zahrad€. Zachovat mlceni je stejné namahavé jako zbavit zahradu plevele.

Které memy tedy zvitézi v soutézi o vas hlas? Mozna ndm pomize, kdyz si opét polozime starou znamou otazku.
Predstavme si svet, ve kterém jsou spousty mozkii a jesté daleko vice memii, které si hledaji domov. Jaké memy s nejvétsi

pravdépodobnosti domov najdou a ziskaji tak Sanci byt dale kopirovany?

Nékteré memy lze vyslovit az prekvapivé snadno, vlastné nas pfimo nuti, abychom je pfedali dal. Jsou to $tavnaté
pomluvy, désivé zpravy, nadéjné vyhlidky vSeho druhu nebo uzite¢né rady. Nékteré z nich v sob& nesou cosi jako zabudovany
ptikaz ,,posli me¢ dal", jehoz fungovani lze biologicky a psychologicky docela dobfe vysvétlit. Dovedou se napichnout na nase
potieby sexu, socidlniho uznani, vzruseni nebo bezpeci. Sifime je proto, abychom uklidnili své blizké, ziskali si oblibu, tésili
se z ptekvapené nebo pobavené reakce ostatnich. Nékdy obsahuji informace, jez budou skute¢né jinym lidem k uzitku. Detaily
téchto biologickych a psychologickych okolnosti miizeme studovat (a psychologové je
skute¢né studuji), ale jsem piesvédcena, ze z memetického hlediska na nich zase tolik nezalezi. Sta¢i si uvédomit, ze malokdo
je naklonén §ifit nudné sousedovo povidani o zdravi jeho rizovych keid, ale kazdy svého souseda rad pomluvi, pokud ho za témi
kefi uvidi néco provadét. Druhy mem totiz piimo kiiéi: ,,Rekni m&!" a jisté s Gispéchem nakazi mnoho poslucha&i.

Zprava o smrti princezny Diany roku 1997 se svétem rozsifila rychlosti svétla, ¢i pfesnéji béhem nckolika minut poté, co
byla oznamena. Kdokoli zpravu zaslechl, okamzité ji pfedal vS§em znamym, ke kterym se je§té nedonesla. Také jsem se tak
zachovala. Pustila jsem radio, zrovna tu zpravu hlasili misto pravidelné pifedpovédi pocasi. Hned jsem obtelefonovala celou
svou rodinu. Pak jsem se trochu stydéla za tolik povyku ohledné ne¢koho, o kom bych normaln¢ pfedstirala, Ze me¢ ani trochu
nezajima. Jenze Dianina smrt byla pfesné tim typem zpravy. Rozsifila se jako extrémné infekéni virus a béhem par tydnd se o
princezné mluvilo jako o svétici a vyrostl kolem ni nefalSovany kult (Marsden, 1997). Béhem par mésict ziskala jeji pamétni
nadace miliony liber, a ovSem jesté vic shrabli ti, kdo jeji pamatku dokézali prodat. Takovou moci se mize pochlubit jen par
memd, ale princip je v podstaté jasny. Nekteré zpravy se §ifi rychleji nez jiné. Jsou to zpravy, které lidi zajimaji, a proto je

nejspis dale ventiluji. Vysledkem je, ze hodné mluvime.
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Tim nechci tvrdit, ze ml¢eni neni mozné. Tvrdim jen, Ze je vzacné a musi byt specialnimi pravidly chranéno proti nasemu
prirozenému memetickému sklonu neustale si o né¢em povidat. S takovymi pravidly se shledavame leckde - ve studovnach
knihoven, ve Skolnich uéebnach, ptednaskovych salech a biografech, a dokonce i v nékterych zelezni¢nich vozech, a piece
vidime, Ze je lidé navzdory své nejlepsi snaze neustale porusuji. Slib mlc¢enlivosti se nesklada snadno a novicové v klasterech
zjistuji, ze dodrzet takovy slib tieba jen po nekolik dni je velmi obtizné. Mem mlcenlivosti nam je proti srsti.

Odtud se dostavame k dal$imu thlu pohledu, jimz je studium pravidel a spolecenskych zvyklosti souvisejicich s mluvenou
feci. Opét si srovnejme dva typy memi. Piedstavte si memy-vyzvy, pozadujici po lidech, aby hodn€ mluvili. Mohou existovat v
mnoha podobach, pocinaje zahanbenym pocitem z mlfeni ve spole¢nosti az ke spoleCenskym zvyklostem zdvofilé
konverzace a vedeni rozhovort s hosty. Soucasné si pfedstavme memy nabadajici k mléenlivosti. Tieba ptresvédéeni, ze
povrchni rozhovory nemaji smysl, pravidla, kdy mlceni ptikazuje etiketa, nebo viru ve spiritualni prospésnost ticha. Ktera
skupina memu si povede 1épe? Odhaduji, ze prvni. Lidé nakazeni povidavymi memy budou vice hovofit, takze
cokoli feknou, uslysi vic lidi. To samo o sob¢ zajisti, Ze se povidavymi memy nakazi vic lidi.

Nezda-li se vam tento zaveér dost jasny, zkuste uvazovat takto: Pfedstavte si, Ze sto osob bylo dlouhodobé¢ vychovavano tak,
aby pti kazdé prilezitosti zapfadaly zdvofilostni konverzaci. Sto jinych osob pak vyrostlo s krédem: ,,Zdvofily ¢loveék mluvi, jen
kdyz musi." Lidé z prvé skupiny budou diky svému mému hovofit pokazdé, kdy se jim naskytne moznost, zatimco lidé z
druhé skupiny budou zticha. Potkaji-li se hovorni s hovornymi, popovidaji si. Potkaji-li se ml¢enlivi s mléenlivymi,
nemluvi spolu. Zajimava situace ale nastane, jakmile se hovorni potkaji s ml¢enlivymi. Neni sice vylouéeno, Ze ani jedna
strana nezméni nazor a nezfekne se svych memd, ale kdykoli se obé strany setkaji, vysledek je pfedem jasné dan. Upovidani
budou mluvit, a tim ml¢enlivym osobam pfimo ¢i nepiimo naznaci, ze zdvofilostni konverzace je nezbytna a Ze rozhovor mize
byt piijemny nebo uzite¢ny. To mize ml¢enlivého Cloveéka presveédéit. Zato opaény vysledek je navysost nepravdépodobny.
Miléenlivy spole¢nik mize oblas prohodit néco jako ,,Osobné jsem radé€ji zticha" nebo ,,Pro¢ rad€ji nedrzi? hubu," ale
nikdy -z definice — toho moc nenapovida. Z toho nutné plyne, ze mnoho lidi nepiesvéd¢éi. Ackoli samostatné se vyskytujici memy,
které by nas vyslovné nabadaly k hovoru ¢i mléeni, jsou pomérné vzacné, lze si vzpomenout na napadné ptiklady, jako slogan
britského Telecomu ,,Pro¢ si nepopovidat" nebo piisloveéné ,,MlCeti zlato". Diky memetice bychom méli dokazat pochopit,
pro¢ se upovidanost tolik rozsifila, a pro¢ v nekterych vyjimecnych prostfedich mohou prosperovat vzacnéjsi memy pro
mlceni.

Ptistupme k poslednimu thlu pohledu na nasi memetickou potiebu mluvené feci. Mizeme se zaméfit na soubory riznych
memu ¢ili memplexy a na typ osob, které je budou ze své pfirozenosti §ifit. Memy, které prosperuji mezi upovidanymi osobami
— a pfispivaji k jejich upovidanosti —, se budou liSit od memt, jimz se bude dafit v tichych prostfedich. Upovidany ¢loveék
toho — opét z definice — vic napovida, jeho memy budou mit vétsi Sanci se §ifit. Zaslechne-li jeho feci jina upovidana
osoba, nakazi se jimi a posle je dal. Mlcenlivy ¢lovek toho tolik nefekne, takze memy kompatibilni s ml¢enlivosti budou mit
obecné¢ nizsi Sance na rozsifeni. OvSem, povidavi lidé ndm mohou 1ézt na nervy a lidé zamlkli nas mohou fascinovat, ale to
nijak nevychyli vychozi nerovnovahu, jez nevyhnutelné povede k §ifeni memi pro upovidanost, jakoz i navazujicich memu,
které s memy pro upovidanost §t'astné koexistuji. Povidavé memy se v memofondu budou §ifit na ukor memt ml¢enlivych.

Vsechny dosud zminéné tivahy nakonec povedou ke stejnému vysledku. Jestlize jsme uvazovali spravné, znamena to, ze
memofond se postupné zaplituje memy, jez podporuji povidavost. VSichni se s nimi dostavame do styku, a proto toho tolik
napovidame. Nase memy nam nedovoli mlcet.

Memetika nam tak velice snadno odpovida na otazku, pro¢ neustdle mluvime. Nemluvime proto, Ze nam to prospiva nebo
nas to obstastiiuje — nemluvime ani v zdjmu nasich genti. Upovidanost je nevyhnutelnym disledkem skute¢nosti, Ze nase
mozky diky imitaci zvladly fec.

Coz nas privadi k dal§im dvéma otazkam -jak a pro¢ jsme viibec fe¢ zvladli.

Evoluce jazyka

Okolo vzniku jazyka se vedlo tolik svart, Ze Société de Linguistique de Paris musela roku 1866 zakazat svym ¢lenim
jakékoli dalsi debaty na toto téma. Napadna propast mezi komunikaci zvifat a lidskou fe¢i pfimo volala po vysvétleni, ale
protoze napiiklad paleontologie nenabizela zadné podptrné dikazy, v riznych dobach se objevovaly dost divoké spekulace —
jako Ze naSe slova vznikla napodobovanim zvifecich a pfirodnich zvukl nebo ze vzrusenych a znechucenych skiekt. Vsechny
tyto teorie, vysmésné oznacované za teorie ,bum-bac", ,cink--cink", ,héj-rup" a ,,cha-cha", nemély Sanci vysvétlit vznik

gramatiky a syntaxe. 0 stoleti pozdéji neni problém ani zdaleka vyfeSen a vzruSené spory nadale pokracuji. Soucasné teorie
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se vSak jiz nastésti drzi v mezich, jez jim urcuji lep$i pochopeni struktury jazyka jako takového i pfibyvajici poznatky o spolecné
evoluci jazyka a mozku. Nejprve si o lidském jazyce néco povézme.

Nase jazykova schopnost je z vétsi ¢asti vrozena. Nejedna se tudiz o vedlejsi produkt nasi inteligence ¢i obecné schopnosti
uceni — ac se o tuto skuteénost donedavna vedly zivé spory. Déti se jazyku neudi tak, Zze by nékdo systematicky opravoval
jejich chyby, ani tak, Ze by pozorné naslouchaly a pak otrocky kopirovaly slySené. SpiSe by se dalo fict, ze jazyk pochyti -
nacez s minimalni ndmahou zvladnou gramaticky bohaty mluveny projev. VSimnéte si, ze jako gramatiku oznacuji pfirozené
jazykové struktury, jimiz pfi feci specifikujeme, kdo komu co provedl a kde a v jakém pofadi se co stalo - tedy nikoli
pravopisné poucky, kterym jsme se kdysi ucili ve skole.

Témeéf vSichni lidé bez ohledu na vzdélani a méfitelnou inteligenci dokazi s pfirozenou gramatikou pracovat stejné
dobfe. VSechny dosud objevené lidské
spolecnosti mély jazyk a vSechny mély vysoce strukturovanou gramatiku. Jazyky se mezi sebou mohou lisit co do obtiznosti a
bohatosti slovni zasoby, ale prakticky se neli§i v bohatosti gramatickych prostfedkl. Lovci a sbéraci v zapadlych kmenovych
spolecnostech mluvi gramaticky stejn¢ dokonalymi jazyky jako moderni anglicka nebo japonska prumyslova spolecnost. Déti na
celém svéte jsou schopny gramaticky spravného projevu ve véku tii az Ctyf let a dovedou si vytvofit jazyky, jez jsou gramaticky
propracovangéjsi nez utrzkovita konverzace, kterou okolo sebe slysi. Dokonce zacnou pouzivat jemné gramatické nuance, které v
prostiedi okolo sebe nikdy nemohly slySet. Pokud jim neni dopfano pouzivat mluvené slovo —jako v pfipadé neslySicich —,
vytvofi si jiné komunikaéni prostfedky. Znakové jazyky nejsou zjednodusenymi verzemi mluvenych jazykd, ale zcela novymi a
plnohodnotnymi jazyky, jez se vytvofi, kdykoli zije pospolu vétsi skupina neslySicich osob. Gesta a vyrazy tvafe na sebe v
takovych jazycich pfirozené vezmou gramatické funkce, jaké v mluvené feci zastavaji koncovky a poradi slov.

Popsany ,,jazykovy instinkt", fe¢eno slovy Stevena Pinkera (1994), nas absolutné oddéluje od vSech ostatnich druhi na této
planeté. Doposud se nepodafilo najit zadny jiny druh, ktery by vladl gramaticky strukturovanym jazykem — nebo se jej dokazal
naucit. Kdyz se psychologové kdysi snazili nau¢it mluvit Simpanze, ztroskotali, protoze nasi nejpfibuznéjsi primati postradaji
potfebny hlasivkovy aparat. LepSich vysledkti dosahli za pomoci metod, které stavély na vrozené Simpanzi zrucnosti.
Simpanzice Sarah se naucila pouzivat tabuli s riznymi plastikovymi obrazky, které zastupovaly znamé objekty a ¢innosti, kdezto
Lana a Kanzi komunikovaly pomoci tladitek na specialni klavesnici. Nejpopularnéjsi vyzkumy vSak vychazely ze skutecnosti,
ze 1 v divociné Simpanzi zivé diskutuji za pomoci svych rukou. Mezi mnoha zvifaty, jez byla vychovana v lidskych
domacnostech a komunikovala Americkym znakovym jazykem (AMESLAN), se proslavili Simpanz Washoe a gorila Koko.

Zpocatku se zdalo, jako by Washoe, Koko a jina zvifata skutené zvladla znakovou feé. Opicaci dokonce skladali ,,véty" o
tiech slovech, asi jako dvouleté déti. Uméli i kombinovat znaky, a tak vytvaret nova slova. Jenze ponékud predcasné nadseni
brzy zchladlo pod peélivou kritikou psychologt, lingvistii a rozenych mluvéich znakovym jazykem. Simpanzi feé se totiz nijak
nepodobala vyrazové bohatému znakovému projevu neslySicich lidi. Primatologové na Simpanzich zpoc¢atku vidéli, co na nich
vidét chtéli, ¢imz si 1ze vysvétlit jejich prvotni pfehnané a neopodstatnéné nadsSeni. V soucasnosti se védci shoduji, ze
Simpanzi a gorily se mohou naucit jednoduché znaky a symboly, a dokonce z nich spravné sesta-
vovat jednoduché véty - obycejné, kdyz o néco zadaji. Nepouzivaji v8ak zadnou gramatiku a ignoruji veskeré feCové nuance,
které bez potizi chapou i malé déti. Zatimco déti bez problému absorbuji vSechna slova, ktera sly$i, a nauci se kterykoli
jazyk, opicaky bylo nutné odménovat a trestat, aby zvladli par mizernych znakd. Mozna si néco mysli v duchu (a to bychom
neméli podcenovat), ale jednoduse jim ,,nedojde", ze by své myslenky mohli vyjadfit jazykem. S lidmi je v tomto ohledu
nelze srovnavat. Jak se zda, Simpanzi se ,,slova" znakové fe¢i uéi béznym zptisobem normalniho uéeni — pokusem a omylem,
odménou a trestem —, kdezto my jako bychom je ,,nasévali". Lidska jazykova schopnost je cosi jedine¢ného.

Ale jak jsme tuto jedine¢nou schopnost ziskali? Bylo to snad nahle, pfi né¢jakém ohromném $tastném evolu¢nim skoku
(Bickerton, 1990)? Nebo se pomalu zabudovavala do naSich zvolna rostoucich mozku? A kdy se jazyk prvné objevil?
Péstovala uz Lucy primitivni spolecenskou konverzaci? Pojmenovaval homo habilis své nastroje a vynalezy? Vypravéli si jedinci
homo erectus okolo svych taborovych ohnt ptib&hy?

Ptesné to nikdo nevi. Po slovech nezistavaji fosilie a jednou vymizelé jazyky nelze podruhé ozivit. Pfesto mame k dispozici
nekolik stop. Nekteti archeologové jsou pfesvédéeni, ze jazykové schopnosti hominidd 1ze uhodnout z dochovanych artefakti a
pohiebnich praktik. Pfed pouhymi 100 tisici lety se odehrala mlado-paleoliticka revoluce, kdy v zivoté nasich predkid doslo k
nahlé (v archeologickém smyslu) diverzifikaci. Po dva miliony let pouzivali pfedkové lidi jen prosté kamenné nastroje: homo
habilis Stipal kamen na Cepele uzivané asi jako sekacky a Skrabadla, homo erectus sortiment doplnil o kamenné sekyrky. Az
v mlad$im paleolitu, kdy se objevil homo sapiens, se objevuji stopy zamérného pohibivani mrtvych, zbytky maleb a télesnych
ozdob, dikazy dalkového obchodu, postupné zvétSovani sidel. Rozsifuje se i sortiment pouzivanych materiali — vedle ka-
mennych nastroji nachazime vyrobky z kosti, keramické hliny, parohti a dalSich materiald. Mezi archeology je podle Richarda

Leakyho bézné€ rozsifen nézor, ze tuto dramatickou zménu provazel nahly vznik plné rozvinutého jazyka. Jedna se ovSem o

-53 -



pouhou spekulaci. Protoze nase mySleni je svazano s jazykem, ktery ovladame od détstvi, dovedeme si jen tézko piedstavit,
¢eho bychom bez jazyka dosahli v uméni, vyrobé nastrojti a obchodé. Proto potfebujeme jiné dikazy.

Spolehlivéjsi stopy ndm zanechala anatomie. Nejvyraznéjsi narist objemu mozkovny, zhruba o 50 procent, nastal béhem
piechodu od rodu Australopithecus k rodu Homo. Asi pted pilmilidnem let Zijici homo erectus mél zhruba stejné velky
mozek jako my. Protoze ov§em nezname vztah mezi velikosti mozku a jazykovymi schopnostmi, té¢zko mtizeme hadat, kdy pfesné se
jazyk objevil. Néco vSak muzeme uhodnout ze stavby mozku ranych hominidi. Mozky sice nefosilizuji, ale jejich tvar lze
odhadnout z vnitini organizace mozkovny. Protoze najedna z lebek druhu homo habilis 1ze vysledovat stopy Brocovy oblasti i
asymetrii, jez je typicka pro jazykové lateralizovany mozek, domnivaji se n¢ktefi badatelé, Ze uz homo habilis byl schopen mluvit.
Nov¢jsi elektroencefalografické studie ale ukazaly, Ze Brocova oblast je aktivni i pfi koordinovanych pohybech rukou, coz poné¢kud
oslabuje silu tohoto argumentu: Vyvoj Brocovy oblasti u siomo habilis mohl souviset nikoli s fe¢i, ale s vyrobou nastroju. Nicholas
Toth z Univerzity statu Indiana detailné studoval primitivni kamenné nastroje a spolu se svymi kolegy je po mnoho mésict
zkousel vyrabét, pficemz se ukazalo, ze nejde o nic jednoduchého (Toth a Schick, 1993). Tothova skupina mimo jiné zjistila, ze
vétSinu nejstarSich kamennych nastroji vyrobili pravaci. K lateralizaci mozku tak doslo soucasné se vznikem druhu homo
habilis, ale ani to neni diikazem jazyka.

Jazyk neni jedinou ¢asti téla, kterou pozménila mluvena fe¢. Mluveny projev by nebyl mozny bez kontroly dychani, kterou
zajistuji svaly branice a hrudniku. Dychame samoziejmé automaticky jako vétSina zvitat, pfilezitostné vSak automatickou
kontrolu dychani podfizujeme védomé kontrole dychacich svalid. Lidsky hrtan je umistén mnohem niZ nez u piibuznych
primatii, coz ndm umoznuje varia-bilnéjsi zvukovy projev. I lidska spodina lebecni je odli§né tvarovana.

Kdy doslo k témto zméndm? Opét — hrtan ani svaly se na fosilich nedochovaly, ale nepfimé diikkazy jsou k dispozici.
Nekteré nachazime na spodiné lebeéni, na jejimz tvaru zavisi rozsah vydavanych zvuki. Australopitékové ji méli rovnou,
homo erectus ¢asteéné prohnutou, plné prohnuta je az u archaickych zastupct homo sapiens. To napovida, ze az lidé dnesniho
typu byli schopni vokalizovat ve stejném rozsahu jako my. Dal$im dikazem je svétlost hibetni michy. Moderni lidé maji ve
srovnani s ranymi hominidy $ir$i hibetni michu v hrudni oblasti, coz pravdépodobné souvisi s védomou kontrolou ¢innosti
dychacich svali. Paleontolog Alan Walker detailné prostudoval 1,5 milionu let starou kostru ¢lovéka vzpfimeného —
takzvaného ,,chlapce z Nariokotome" —, nalezenou pobliz jezera Turkana v Keni. Na této kostfe se dobfe zachovala hibetnf
micha, jez v hrudni oblasti nevykazovala zadné znamky rozsifeni. Kdyz se Walker s chlapcovymi pozistatky stale podrobnéji
seznamoval, dospival k nazoru, ze homo erectus nebyl schopen feéi a pfipominal spiSe lidoopa v lidském téle nez ¢lovéka
v téle lidoopim. ,,Ackoli byl nasim pfedkem, v jeho téle nesidlilo

lidské védomi. Nebyl jednim z nas," uzavird svij vyzkum (Walker a Shipman, 1996, str. 235).

To vSe jsou pouze nepiimé dikazy, z nichz neplyne zadna konecna odpovéd. I kdybychom plné poznali vSechny
anatomické zmény souvisejici se vznikem feci, stale bychom neznali psychologické souvislosti. Psycholog Merlin Donald
(1991) naptiklad upozoriiuje, ze moderni symbolickd kultura zahrnuje kromé jazyka i jiné vlastnosti, jez nas vydéluji od
ostatnich primati. Evoluci jazyka musime chapat ve vztahu k evoluci jinych kognitivnich funkci.

V tuto chvili si tudiz miZeme byt jisti jen tim, Ze jazyk se, na rozdil od nazord nékterych lingvistt, neobjevil nahle.
Postupné evoluéni zmény, s nimiz byl vznik jazyka spjat, 1ze sledovat po dlouha obdobi nasi prehistorie. Lucy skoro uréité
nemluvila a homo erectus toho okolo ohiti asi mnoho nenapovidal. PIn¢ kontrolovana fe¢ a moderné kontrolovany jazyk se
stézi objevily diiv nez u archaickych zastupct homo sapiens pted n&jakymi 100 tisici let. I kdyz se ale shodneme na tomto
zavéru, neodpoveédeéli jsme na dalezitéjsi otazky. Nevime totiz, zda jazyk vznikal az jako nasledek zvétsujiciho se mozku, nebo
zda si zvétSeni mozku postupné vynutil. Vime jen tolik, ze jazyk a fe¢ se vyvijely spolecné. Mozna by pomohlo, kdybychom védéli,
k ¢emu byl jazyk dobry. Nejde totiz o banalni problém — i kdyz tak nekdy byva prezentovan. Zakladni uéebnice psychologie si
libuji ve ,,zjevnych pravdach" jako: ,,Schopnost verbalni konverzace nasemu druhu poskytuje nesporné vyhody" (Carlson, 1993,
str. 271), které dal nekomentuji. Biologové Maynard Smith a Szatmary (1995, str. 290) zacinaji svou tvahu o evoluci jazyka
predpokladem, ze ,,pfirodni vybér je jedinym piijatelnym vysvétlenim adaptivnich znaki. Co jiného by je vysvétlilo?" Lingvisté

Casto pfedpokladaji, ze ,,jazyk ma evidentni selekéni hodnotu" nebo Ze nas ,,fe¢ zcela jisté¢ zvyhodnila v pfirodnim vybéru"
(Otero, 1990), piipadné hovoii o jazyku jako adaptaci, o vyznamnych selekénich vyhodach komunikace a selekénim tlaku na
uchopeni symboli (Deacon, 1997).

Jisté je spravné, Ze uvazuji o selekénich vyhodach. Kdykoli si v biologii klademe otazku ,,pro¢", hledame odpoveéd
vztahujici se k funkcim. Napfiklad funkci netopyfiho sonaru je lov hmyzu po setméni, pavouci sité¢ funguji jako lehké a
témef neviditelné pasti. Srst slouzi k izolaci téla a oc¢i jsou k videéni. (Zde ovSem fetézec otazek nekonci!) Podle moderniho
darwinismu vSechny tyto adaptace vznikly postupnou evoluci, protoze jedinci, jejichz geny vSechny tyto véci umoziiovaly, byli

obratlovcl nebo
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sonar netopyrt, pak bychom méli zjistit, jaké funkci na pocatku slouzil. Soucasné bychom méli ukazat, pro¢ by se jedinci
nesouci geny pro jazykové schopnosti dozivali vyssiho véku a pro¢ by plodili vic potomkut nez jejich jazyka neznali blizci. Uz
totiz vime, ze jazyk neni nic laciného. Zaméstnava hned nékolik oblasti nasich mozkt a vyzadal si zasadni zmény celého
hlasivkového aparatu. Muselo dojit k naroénym prestavbam krku, Gst a hrdla, které se negativné promitly do jinych funkci
téchto organt - ¢lovek naptiklad nemtze dychat a pit soucasné, ve srovnani s jinymi zvifaty podstupuje vetsi riziko zaduseni.
Co vyvolalo vSechny tyto naro¢né a potencialné nebezpe¢né modifikace? Jak se mohly vyplatit?

Tyto otazky nas stavi do nelehké situace. Nékolik autord (Deacon, 1997; Dunbar, 1996; Pinker, 1994) v minulosti
varovalo, Ze bud’ pochopime selekéni vyhody, jaké jazyk pfinesl ranym hominidiim, nebo se budeme muset vzdat darwi-

nistického vysvétleni. To neni veseld volba — nemame-li ov§em jesté jinou moznost.

Koevoluce memil s geny

Jak se zda, zahady kolem vzniku jazyka nés Zenou k nepfijemné volbé — bud’ se ziekneme nadéji na darwinistické vysvétleni,
nebo pro jazyk najdeme adaptivni funkci. Tato volba nas v§ak nemine jen tehdy, budeme-li trvat na piedstave, ze jazyk slouzi
genim. Jestlize ovSem existuje jeSté jeden typ replikdtoru, mame i jiné moznosti. Pokusim se ukazat, ze jakmile na scénu
vstoupila nase schopnost imitace a objevily se memy, zmenily tyto nové replikatory prostfedi, proti némuz byly geny
selektovany. Memy postupné pfinutily geny vytvaret stale dokonalejsi kopirovaci aparaty. Jinymi slovy, lidska schopnost feci

se vyvinula pod tlakem memi a hlavni funkeci jazyka je rozsévat memy do okoli.

K ¢éemu slouzi jazyk?

Kazdy, kdo chce pochopit evoluci jazyka, se asi nejdfiv rozhlizi po darwinis-tickych vysvétlenich. To se da pochopit.
Narazi v§ak na potize: jazyk nevykazuje zadnou genetickou variabilitu, nemiize existovat v pfechodnych formach a jeho vyvoj
by si vyzadal delsi evoluci a vice prostoru v genomu, nez jeho evoluce potencialné mohla mit k dispozici — nehledé¢ na to, ze
adaptivni hodnota jazyka neni viibec zjevna (Pinker a Bloom, 1990). VSechny tyto problémy byly usilovné smetany ze stolu, ale
v riznych pfevlecich se objevuji stale znovu.

Je dost zvlastni, ze hlavnimi oponenty tradi¢né darwinistického vysvétleni jazyka byli nejznaméjsi evolu¢ni teoretik a
nejznaméjsi lingvista na svété — Stephen Jay Gould a Noam Chomsky.

V padesatych letech pokladalo tehdy pfevladajici behavioristické paradigma jazyk pouze za dal$i manifestaci obecné
lidské schopnosti u¢eni. Behavioristé
odmitali pfedstavu néjakych vrozenych dispozic, jez by omezovaly rozsah toho, co se miizeme naucdit. Pfi¢ila se jim i moznost
existence univerzalni struktury spole¢né vSem jazyktm. Proti jejich nazorim vystoupil pravé Chomsky. Ukazal, Zze logicka
vycviku zvladnou i malé déti. Zarovenn ukdzal, ze vSechny jazyky maji spole¢nou" ,hlubinnou strukturu", a navrhl v
soucasnosti uznavanou teorii o vrozené univerzalni gramatice. Nasledné ovSem zacal tvrdit, ze vznik této gramatiky nelze
vysvétlit ptirodnim vybérem ani evoluci (viz Pinker a Bloom, 1990). Podle Chomského sice mame vrozené jazykové
struktury, ale nemohli jsme je ziskat pfirodnim vybérem. Ziskali jsme je zcela ndhodou, jako vedlejsi produkt néjakého jiného
vyvoje — vSeobecného zvyseni inteligence, postupného ristu mozku nebo jiné udalosti, o které dosud nic nevime. Podle tohoto
nazoru nepusobily na jazyk zadné selekéni tlaky.

Gould dlouho vystupoval proti pfeceiovani vyznamu selekce a adaptaci v evoluci (Gould a Lewontin, 1979). Podle jeho nazoru
se mnoho biologickych znakii vyvinulo bud’ jako vedlejsi produkty &ehosi jiného, nebo v dusledku normalnich ptirodnich

pochodii limitovanych strukturalnimi a funkénimi omezenimi. Naptiklad o jazyku tvrdil, Ze se musel vyvinout jako vedlejsi
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produkt jinych evolu¢nich procesiti - napfiklad soustavného zvétSovani mozku (ackoliv i to je, jak jsme si ukazali, dosud
nevysvétleno) nebo kvili néjakym dosud neznamym fyzickym omezenim.

Osobné si nemyslim, Zze bychom se s takovym piistupem né€kam dostali. Neni pochyb o tom, ze prosté ptirodni pochody
mohou vytvofit slozité struktury jako snéhové vlocky, interferenéni obrazce nebo piseéné vinky na plazich. Nikdo nepochybuje o
dilezitosti fyzickych omezeni: vlastnosti atmosféry omezuji mozné tvary ptacich kiidel a ptacich ocast, gravitace limituje
maximalni velikost a hmotnost pozemskych tvort. Vedlejsi produkty vznikaji pii kazdé evolu¢ni zméné, pfi¢emz nékteré z nich
mohou byt uzitetné a evoluce s nimi dale pracuje. Jenze pouze tyto procesy nemohou vysvétlit evoluéni pokrok
(nezapominejme ovsem, ze Gould nevéii ani v pokrok) ani slozita funkéni uspofadani v zivém svété. Jediny proces, jimz mohou
rozvijenim a zdokonalovanim dosud existujicich znakl vznikat nové znaky, je evolu¢ni algoritmus (str. 11). Dédi¢nost,
proménlivost a pfirodni vybér mohou vysvétlit postupny vyvoj i tak slozitych organd, jako jsou o¢i, usi, ploutve nebo ocasy.
Jazyk je navysost nepravdépodobny ttvar nesouci v§echny myslitelné znaky jemné vyladéného funkéniho uspotadani. Bylo by
navysost nepravdépodobné, kdyby tak uspotadany utvar vznikl jako pouhy vedlejsi produkt néceho jiného nebo kdyby si jeho
vznik vynutilo né&jaké fyzické omezeni.

Pinker a Bloom podrobili antiselekcionistické namitky Chomského, Goulda a dalSich autort drtivé kritice béhem zivé
debaty na strankach prestizniho védeckého Casopisu Brain and Behavioral Sciences (1990). Zakladem jejich kritiky je
skutecnost, ze jazyk vykazuje vSechny znaky komplexniho uspofaddani pro plnéni néjaké funkce, pficemz vznik slozité
uspotadanych biologickych systémut lze vysvétlit pouze pfirodnim vybérem. Z toho podle nich plyne, Ze ,specializovana
gramatika se vyvinula konven¢nim neodarwinistickym procesem" (Pinker a Bloom, 1990, str. 707).

Jenze - jakou funkci jazyk plni? Kazdé ,konvencni neodarwinistické" vysvétleni pfedpoklada, ze ti, kdo vladli
jazykem, museli byt néjak zvyhodnéni v pfirodnim vybéru. Proto bych otazku, jak jsme dokazali zvladnout jazyk, pon¢kud
preformulovala. Budu se ptat: ,,Jak nas jazyk zvyhodnil v pfirodnim vybéru?" Neodpovime-li na tuto otazku, zistane pro nas
existence lidského jazyka nevyfesenym tajemstvim.

Pinker a Bloom nabizeji odpovéd’, podle niz jazyk slouzil ke , komunikaci “syntaktickych vyrazl sériovymi kanaly" (1990,
str. 712). Jist¢ — ale jaka selekéni vyhoda plyne z ,.komunikace syntaktickych vyrazi sériovymi kanaly"? Podle Pinkera a
Blooma nasi pfedkové diky jazyku ziskavali a predavali informace rychleji, nez by to dokazala biologicka evoluce, a to jim
poskytlo rozhodujici naskok v soutézi s jinymi druhy. Mame-li vSak tento argument brat vazné, musime si ujasnit, jaké
biologicky relevantni informace si nasi pfedkové mohli piedavat a pro¢ by jim v tom mély pomoci syntaktické vyrazy, tedy
véty. Pinker a Bloom zadné vysvétleni neuvadéji.

Uz pied Pinkerem a Bloomem se ovSem objevilo mnoho vysvétleni, z nichz zadné se nedockalo vSeobecného uznani.
Nejstarsi teorie se toCily okolo lovu. Primitivni lidé byli nahlizeni jako vasnivi lovci, kteti se museli domlouvat na planech, jak
obklicit stada kofisti nebo jak zvifata nahnat do pfipravenych pasti. Jinak feceno, lidé schopni mluvit mohli 1épe lovit.
Moderné;jsi verzi formulovali Walker a Shipman (1996, str. 231), podle nichz se lidé informovali o ,,vynosnych lovistich; novych
typech pasti; mistech, kde najit vodu; dobrych jeskynich ... technikach vyroby nastroji ... nebo o tom, jak rozdélat a udrzovat
ohen".

Dalsi skupina teorii spiSe zdlraznovala sbér — prvi lidé si udajné museli sdélovat poznatky o nalezistich, nutri¢ni kvalité
a dostupnosti cennych potravin. Ze z4dné z té€chto teorii ale neni jasné, pro¢ by pouze lidé, a nikoliv i jiné druhy,
potiebovali tak slozity a neurologicky naroény komunikaéni nastroj k feSeni problému okolo lovu a sbéru potravy. Vzdyt i
lvi a vlci lovi ve smeckach, aniz by
k tomu potiebovali gramatické struktury, a veely se navzajem informuji o nalezech a kvalité nektaru pomoci specializovanych
tanci. Kockodani se navzajem varuji péti riznymi typy vystraznych vykiiku, podle nichZ poznaji, zda se mit na pozoru pted
levhartem, orlem, nebo hadem (Cheney a Seyfarth, 1990). To vSe bez gramatiky a syntaktickych vyrazi. Mozna bychom se
mohli shodnout, zZe nase univerzalni gramatika ndm oproti témto primitivnim komunika¢nim systémim ponckud rozsifuje
moznosti, coz oviem jesté neni odpoveéd’ na otazku, pro¢ je nas jazyk tak dokonaly, ze si jim dokazeme sdélit, kdo komu co a s
kym, pro¢ jsme se nedostavili na vedirek a jaké jsou vyhody teorie Velkého tfesku oproti kosmologii Stabilniho vesmiru.

Odpovéd by snad mohla poskytnout (jak tvrdi zastanci teorie machiavel-lidnské inteligence, str. 74) slozitost naseho
socialniho Zivota. Nasi hominidni pfedkové byli zcela jisté socialni tvorové podobné jako jejich opi¢i pfedchiidci. Podobné
jako dnesni opice jisté dovedli hodnotit rizné vztahy v societé a odpovidajicim zplisobem na né reagovat, aniz by k tomu
potiebovali verbalni nalepky jako ,pfitel" nebo ,sestra" (Cheney a Seyfarth, 1990). VSichni socidlné zijici primati se
musi vyznat v piedivu spojeneckych alianci, rodinnych vztahii, dominance a podfizenosti a divéryhodnosti jednotlivych
¢lenu tlupy. A neobejdou se bez komunikace. Jestlize zijete ve slozité, hierarchicky organizované skupiné, musite byt
schopen ukazat (pfipadné skryt nebo predstirat) strach a hrozbu, podfizenost a libost, touhu byt opedovavan a ochotu k

pohlavnimu styku. Jenze pravé o emocich se nam lidem hovoti zvlast tézko, zatimco moderni primati si je bez zvlastnich
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problémut sdéluji pomoci mimiky, skiekd, gestikulace a dalSich typt chovani. Zrovna k emotivnimu vyjadfovani se jazyk
pfilis nehodi.

Hlavni funkei jazyka jsou drby a klevety, fika britsky psycholog Robin Dunbar (1996), nebot’ ty plni v lidské spole¢nosti
ulohu, kterou naptiklad u pavianti obstarava vzajemna péce o srst. Dunbar si klade stejnou otazku, jakou si kladu i ja: ,,Pro¢
bychom vlastné vynalozili tolik usili, abychom si toho sdélili tak malo?" Spolu se svymi kolegy z univerzity v Liverpoolu
opakované dokazal, Ze nejriznéjsi drby a klevety pohlti podstatnou ¢ast nasich rozhovori. Povidame si o lidech, kteti zrovna
nejsou piitomni; probirame, kdo ma ke komu jaky vztah; stavime se na néci stranu; a vibec toho spoustu nazvanime o
spole¢nosti, v niz zijeme. Pro¢?

Jak vzajemna péce o srst u opic, tak drby a klevety mezi lidmi plni podle Dunbara jednu dilezitou funkci: stmeluji

né¢ velmi dulezité védét, kdo stoji na ¢i strané. Odhéanéji od sebe své neptatele a pecuji o srst svym pratelim. Se
spojenci se déli o zradlo a doufaji, ze se jim na oplatku dostane pomoci v nesnazich. Pfispéchaji na pomoc kamaradovi
— nebo taky ne, ale potom riskuji, ze je kamo§ pfisté necha na holickach. Takové socialni vztahy se neobejdou bez velkych
mozku, protoze ¢lenové tlupy si musi pamatovat spoustu véci. Musite si pamatovat, kdo komu co a kdy provedl. Musite védét,
jak silné nebo vratké je to ¢i ono spojenectvi. Netroufnete si sebrat zradlo slabému a podfizenému samci, ktery na vas mutize
postvat svého silného spojence. Samoziejmé nebudete riskovat sex s receptivni samici, je-li nablizku dominantni silak. A
ovsem s tim, jak se velikost tlup zvétSuje, se mohou 1épe prosadit podrazaci a podvodnici.

Jak se vSechny tyto komplikované vztahy udrzuji? U mnoha primatl vzajemnymi Gsluhami, pfedev§im péci o srst. Jenze
takovy systém ma své pfirozené limity. Ve velkych skupinach by vzajemné usluhy zabraly vic casu, nez kolik je ho denné¢ k
dispozici. Paviani a §impanzi ziji v tlupach o asi padesati zvifatech a travi asi pétinu svého ¢asu vzajemnymi tsluhami.
Jenze lidské tlupy jsou mnohem vétsi. Piestoze si mizeme zapamatovat az nékolik tisic lidi, ¢itaji podle Dunbara skupiny, v
nichz se skutecné pohybujeme, okolo sto padesati lidi — vyplynulo to z vyzkumut socialnich vztahii i organizace primyslu a
ozbrojenych slozek. Kdybychom extrapolovali z poméri znamych ze socialni organizace opic a lidoopt, museli bychom pro
udrzeni tak velkych skupin vénovat vzajemnym usluham na 40 procent naseho ¢asu, coz je nepfedstavitelné¢ mnoho.

A proto, tvrdi Dunbar, potiebujeme jazyk. Je totiz ,levnym a ultracfektivnim prostfedkem vzajemné pozornosti" (1996,
str. 79). Mizeme hovofit k vice nez jedné osobé najednou, ptredavat si informace o zradcich a podvodnicich nebo si vypravét
o lidech, na které je spolehnuti. Dunbar tudiz odmita nazor na jazyk jako na primarné sam¢i adaptaci uzivanou v kontextu lovu
a boje a vidi jeho funkci ve zpeviiovani a udrzovani mezilidskych vztaht.

Zde se ovSem vnucuje otazka, jaky selekéni tlak nas nutil zit ve vétSich skupinach. Dunbar tvrdi, ze kdyz nasi pfedkové
migrovali z africkych pralest na travnaté savany, museli se vyrovnat se zvySenym tlakem predatort. Bezpecnostni ohledy jim
velely spojit se do vétSich skupin, ale soudrznost tak pocetnych tlup uz nebylo mozné udrzet pouze péci o srst a jinymi
usluhami. Jenze na travnatych savanach zije cela fada jinych druhi, které se bez jazyka obejdou - nékteré v obrovskych
stadech, jiné ve skupinach podstatné mensich. Vysvétluje tedy tlak
na pocetnéjsi skupiny skute¢né vSechny ty drastické a narocné zmény? V tomto ohledu Dunbarova teorie ml¢i.

Jiné teorie kladou diraz na symbolické vyjadfovani (napf. Deacon, 1997; Donald, 1991). Harvardsky neurovédec Terrence
Deacon dokonce nazval ¢lovéka ,,symbolickym druhem". Pouze mysleni v symbolickych referencich podle néj mohlo vyvolat
dostatecny tlak na evoluci hominidniho mozku — symbolickymi referencemi mini nahradu konkrétnich skutecnosti libovolné
zvolenymi symboly. Symbolickd komunikace podle n¢j umoznila vyménu informaci mezi matkou a ditétem, sdileni poznatki o
potravé, manipulovani konkurenty, kolektivni val¢eni a obranu, rozvoj technologii pro vyroby nastroji a sdileni minulych
zku$enosti. ,,Lze si vybrat z nespoctu fantastickych moznosti," fikd k tomu (str. 377), ale ty vSechny se pfed nasimi piedky
otevtely, az kdyz jsme piekrocili ,,symbolicky prah". Jakmile se oteviela moznost symbolické komunikace, primitivni jazyky
(dnes jiz vymizelé) si vynutily pfekotny rozvoj mozku, nebot’ se objevil selekéni tlak na porozuméni jazyku a jeho postupné
zdokonalovani. Takova selekce vedla az k na$i moderni jazykové komunikaci. OvSem nejprve jsme museli piekrocit
»symbolicky prah".

Jak a pro¢ jsme jej ale prekrocili? Kvuli snatkim, fikd Deacon. Rani hominidi podle néj mohli svou lovecko-sbérac¢skou
existenci vyuzit jen tehdy, pokud dokazali symbolickymi prostiedky vyjadfit své vzajemné reprodukéni vztahy. ,,Symbolicka
kultura byla odpovédi na reprodukéni problémy, které mohly byt vyfeseny jen symbolickou cestou: jinak by nemohli vyjadrit
platnost socialniho kontraktu" (Deacon, 1997, str. 401). Podle jeho teorie se symbolickda komunikace objevila, protoze bylo
nutné vyjadfit trvalost parovych manzelstvi, naéez se postupné rozvijela, nebot’ nagim pfedkim poskytla desetitisice moznosti

oproti jinym formam komunikace.
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Pokud Deaconovi spravné rozumim, dostava se témét na dosah memetické teorii. Napfiklad poznamenava, ze jazyk nas
pohani dopfedu a ze evoluce jazyka je jakymsi tahanim se vzhlru za vlastni §le. Dokonce lidsky jazyk pfirovnava k
organismu, ktery s nami zije v symbidze. Nepfipousti si ale moznost druhého replikatoru. Stale pro né&j ,,zakladem zustava

on

pienos gend" (str. 380) a v existenci symbolického jazyka vidi selektivni vyhodu pro nase geny.

I kanadsky psycholog Merlin Donald stavi do centra své teorie symbolickou reprezentaci (1991, 1993). Podle ni se lidsky
mozek, kultura a poznani rozvijely spole¢né, pficemz ucinily tfi vyznamné pferody: mimetickou schopnost, lexikalni invenci
(tj. tvofeni slov, vznik mluvené fe¢i a vypravéni ptibéhi) a nakonec
externalizaci paméti (symbolické uméni a objev psaného slova umoznily lidstvu pfekonat omezeni individualni paméti). Jeho
prvy prerod — vznik mimetické schopnosti - ndm muize pfipominat memetickou teorii, ale neni tomu tak (odvozuje se spiSe od
slova ,,mim" nez ,,mem"): Donald totiz vyslovné odliSuje mimetické schopnosti od imitace a definuje svoji ,,mimezi" jako
niterné piedstavovani si véci pro sebe sama, jez neni spjato s jejich komunikovanim navenek. A dodava: ,Mimeze spoc¢iva ve
schopnosti vykonat védomy, motivovany a symbolicky ¢in, ktery je zamérny, ale neni vyjadfen jazykem" (1991, str. 168).

Donaldova evoluéni teorie, na rozdil od teorii mnoha jinych autor, zdiraziuje unikatni kognitivni vyvoj ¢lovéka, klade diraz
na lidskou kulturu a poskytuje prostor lidské vynalézavosti. Ani v ni v8ak neni misto pro koncepci replikatoru nového typu. Jazyk
je pro néj pouze jednim z nékolika typd symbolického vyjadfovani, jehoz hlavni funkci je prospivat nasim gentm.

Tim jsme si struéné shrnuli n€kolik popularnich teorii o vzniku jazyka. VSichni uvedeni autofi si uvédomuji, Ze zde narazime
na vazny problém. Aby jej piekonali, hledaji selekéni vyhodu, jakou mohlo zvladnuti jazyka poskytnout ranym hominidim.
Z4dna z jejich teorii viak podle mého soudu nepfichazi s presvédéivym vysvétlenim zahadného vzniku lidského jazyka. Takova
teorie by musela vysvétlit, pro¢ komplikovanym gramatickym jazykem dokaze komunikovat pouze jediny druh, pro¢ je mozek
tohoto druhu o tolik vétsi nez mozky jeho nejblizSich pfibuznych a pro¢ tento jediny druh nehovoii pouze o sexu, jidle a
boji, ale i o matematice, vyhodach Macintoshe v porovnani s Windows, nebo o evoluéni biologii. Schopnost komunikovat o tak
odtazitych vécech musi zjevné byt k né¢emu dobra. Napiiklad zmeéni-li se prostiedi, mize druh, ktery je schopen mluvit, a tak
sd€lit mnoha jedincim, jak se s novou situaci vyrovnat, reagovat rychleji nez druhy, které se spoléhaji pouze na geneticky
vyvoj. Mohly by pravé odtud pramenit vSechny ty naroéné zmény, jimZ nas evoluce vystavila, abychom jednou ovladli jazyk?
Skutecné nevim. Nevim a po kratkém pfehledu existujicich teorii mohu jen uzavfit, Ze v otdzce adaptivni hodnoty jazyka
dosud nebylo dosazeno konsenzu.

Darwinisticky pohled na evoluci lidského jazyka tudiz predpokladd, ze zvladnuti feci muselo poskytnout selekéni vyhodu
genum. Neexistuje vSak shoda v tom, o jakou vyhodu by mélo jit. VSechny dosavadni teorie vSak predpokladaji, ze jazyk je
vyhodny z hlediska genetické evoluce. Jestlize v§ak uvazujeme o replikatoru nového typu, cela Givaha se radikalné méni.

Jazyk Sifi memy

V memetickém pohledu na evoluci jazyka musime darwinistické mysleni vztahnout nikoli pouze na jeden, ale na dva typy
replikatorti. Podle memetické teorie vznikl jazyk spoleCnym plisobenim memetické a genetické selekce. Lidska schopnost
mluvit dava primarni selekéni vyhodu nikoli geniim, ale memim. Memy zménily prostiedi, ve kterém byly selektovany geny, a tak
donutily geny, aby svym nositelim vytvarely stale dokonalejsi jazykovy aparat. Jinymi slovy, funkci jazyka je §ifit memy.

Takové tvrzeni je dost silna kava, proto je jest¢ jednou proberu krok po kroku. Budu se opirat o nase poznatky o koevoluci.

Jiz jsem vysvétlila, jak mohla koevoluce memt a gent pfispét ke vzniku velkych mozkt. Zopakujme si —jakmile se objevila
imitace, vstoupil na scénu druhy replikator, ktery se $ifil mnohem rychleji nez replikator pivodni. ProtoZze schopnosti, jez lidé
zpocatku imitovali, byly uzite¢né pro jejich biologické preziti, kazdému jedinci se vyplatilo jednak imitovat a jednak se pafit s
nejlepSimi imitatory. Z toho nutné plyne, Ze uspé$né memy zacaly rozhodovat o reprodukéni uspésnosti jednotlivych geni:
nejuspesnéjsimi se stavaly ty geny, jez zlepSovaly Sifeni memid. Geny ovSem nemohly ptedvidat, co jim replikator nového typu
zpusobi. Obdobné ani nemohou zvratit vyvoj zpét. Dostavaji se do vleku memu. Zacind dramaticky narGst velikosti mozku. Z
Pokusim se dokazat, ze pfesn¢ tomu odpovida na§ mozek a ze tato skutecnost vysvétluje vznik a evoluci jazyka.

Jestlize je evoluce mozku pohanéna Gspé€$nymi memy, musime si polozit otazku, jaké memy to jsou. 0 uspéchu memu
rozhoduje do jisté miry jen trocha $tésti a vrtochy historie. Nékdy v ddvné minulosti lidstva se mohlo stat, ze GspéSnymi
memy se staly naptiklad dlouhé vlasy nebo prsteny, pomalované tvafe nebo zjizvené nohy, zpév, kult slunce nebo malovani
obrazti s hmyzi tematikou. Tyto memy mohly selektivné pfinutit naSe geny, aby nam opatfily mozky nadané pravé k témto
¢innostem. Kdyby se ovSem jednalo pouze o ndhodné vrtochy memetické evoluce, tézko bychom se v nasi minulosti nékdy
dokazali vyznat. Avsak nastésti pro nds —jak se pokusim dokazat — se tyto ndhodné vykyvy podfizovaly zakladnim principim
evoluéni teorie. Existuji totiz nékteré zakladni vlastnosti, jeZ jsou spoleéné vSem Uspé€$nym replikatorim — v nasem ptipadé

memum.
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Dawkins (1976) pojmenoval tii vlastnosti uspé$nych replikatori — vérné kopirovani, plodnost a dlouhovékost. To znamena,
ze replikator se musi kopirovat co nejpfesnéji, jeho kopii musi vznikat mnoho a tyto kopie musi pfetrvat po dlouhou dobu — a¢
mezi témito podminkami mohou existovat kompromisy typu ,,néco za néco". Pfestoze pii kazdém srovnani s geny musime
postupovat obezietné, mizeme na leccos pfijit, jestlize se pokusime posoudit, jak geny a memy obstoji ve jmenovanych
kritériich.

Geny ve vSech tfech ohledech vedou. Jejich replikace probihd s nevidanou pfesnosti. Diky vysoké pfesnosti dochazi pti
kopirovani dlouhych sekvenci genetické informace jen k minimu chyb. Jestlize se uz né€jaka ta chyba vloudi, mohou geny
spoléhat na propracované chemické opravné mechanismy. Jisté, ¢ast chyb vzdy zlstane neopravena a tyto chyby pfispivaji k
variabilité, bez niz by nebyla zadna evoluce; vcelku je vSak chyb velice malo. Kopirovaci proces je digitalni a digitalni
kopirovani, jak jsem zminila dfive, zarucuje nejvys$si moznou piresnost.

Ptfinejmen$im nékteré geny jsou téz velmi plodné a vytvareji masy svych kopii. Plodnost ov§em obecné vzato zalezi na
prostfedi, jaké dany druh obyva. Biologové rozlisuji dva zakladni typy selekce, jez se ovSem v Cistych formach vyskytuji pouze
na extrémnich koncich kontinua rtiznych ekologickych podminek: r-selekci a K-selekci. Prva z nich, r-selekce, je typicka
pro druhy nestabilnich a nepfedvidatelnych prostfedi, kde se vyplati rozmnoZovat se rychle a oportu-nisticky kdykoli, kdy je
k dispozici dost zdroji. Takzvané r-selektované druhy neboli r-stratégové proto byvaji velmi plodni, relativné drobni a jejich
potomci se §ifi do velkych vzdalenosti. Pfikladem jsou zaby, mouchy nebo kralici. K-selekce se naopak uplatituje ve stabilnich
a predvidatelnych prostiedich, kde si druhy silné konkuruji o zdroje. V takovych prostfedich se vyplati mit velké télo, prozit
dlouhy Zivot a zplodit maly pocet potomkd, o které se ale perfektné postarate. Ke K-stratégim patii mimo jiné sloni a lidé. A
ovsem, i kdyz jsem zminila extrémné¢ K-selektované druhy, i oni vyrabéji mnoho kopii svych gent.

Koneéné, geny jsou dlouhovéké. Individualni molekuly DNA jsou ve svych buiikach skvéle chranény. Ty z molekul DNA,
jez dostanou do bunék zarodeéné linie, mohou it tak dlouho jako jejich domovsky organismus. Zivotnost genu jako takového
zé&visi na tom, jak velkou jednotku DNA budeme za gen pokladat, ale v jistém smyslu jsou geny nesmrtelné, nebot’ se v
zivych organismech pfenaseji z generace na generaci po celé trvani evoluéni historie. Zkratka, geny jsou extrémné kvalitni
replikatory.

Bylo tomu tak vzdy? Piedpoklada se, ze ne, ackoli o nejranéjsi evoluci DNA toho vime jen malo. Muzeme vsak rozumné
predpokladat, ze nejstar§imi replika-tory byly jednodussi molekuly nez dnesni DNA, jez rozhodné nebyly tak efektivné chranény
jako moderni DNA zabalena do chromozomdi, ukrytd v nitru bunéénych jader a disponujici naro€nou vnitrobunéénou
masinérii, ktera pecuje o jeji tdrzbu a replikaci. Mohlo se napiiklad jednat o jednoduché autokatalytické molekuly, jez spolu
reagovaly za vzniku dvou identickych dcefinych molekul. Po nich mohly nasledovat molekuly podobné polynukleotidim, pak
RNA (Maynard Smith a Szathmary, 1995). Pro¢ by ale evoluce téchto chemikalii vedla az k superkvalit-nim replika¢nim
systémim, jaké se v zivém svété uplatituji dnes?

Predstavte si prapolévku, v niz existuje a vzajemné si konkuruje fada typti primitivnich replikatort. Kdyby vedle sebe
existovaly pfesné a nepfesné se kopirujici replikator, replikator s pfesnéjSim kopirovanim by musel vyhrat. Dennett (1995)
spravné tika, ze zakladem evoluéniho uspéchu je vynalézani ,,chytrych trika". Replikator, ktery by se kopiroval s pfili§ velkym
mnozstvim replikaénich chyb, by brzy ztratil v§echny ,,chytré triky", ke kterym kdy pfisel. Vérné se kopirujici replikator by na
chytré triky nepfichazel o nic rychleji (dokonce by mohl byt pomalejsi), ale jakmile by si néjaky pofidil, uz by mu ztistal — a
on by ziskal a udrzel si naskok v soutézi s ostatnimi. Obdobné by vysoce plodny replikator diky velkému mnozstvi svych kopii
snadno pievalcoval konkurenty. A kone¢né dlouhoveéky replikator by si klidné existoval i dlouho poté, co jeho konkurenti
davno vySuméli. TakZze nas nemusi udivovat, Ze pfirodni vybér na samém pocatku evoluce tlacil na vznik co mozna nejlepsich a
nejefektivnéjSich replikator. Vysledkem je uchvatna vnitrobunééna masinérie slouzici ke kopirovani DNA.

Na memy muzeme aplikovat stejnou uvahu. Predstavte si naSe hominidni prapiedky, ktefi pravé vynalezli uplné novy
chytry trik" — a sice imitaci. Ta zpo¢atku umoziovala nékterym jednotliveum krast svym druhdm jejich objevy a napady.
Takovi jedinci méli snazsi zivot a pfedali pfiSti generaci vice svych genti — samoziejmé vcetné genti, diky nimz byli schopni
imitovat. Nemohlo to dopadnout jinak, nez ze se imitace vSeobecné rozsifila. Tak se zrodil replikator nového typu, ktery
vyuzival mozky nasich predkd jako své replikaéni masinérie. A zacal vyrabét kopie - kopie riznych ukont, chovani, gest a
vyrazi tvare, zvukl. Takovy svét nejstarSich memi je memetickym ekvivalentem pra-polévky. Ktery ze vSech téch potencialné
dlouhoveky.

Nyni jiz vyznam jazyka za¢iname chépat. Jazyk jednoznaéné zvySuje plodnost memu. Kolik kopii néjakého tkonu mizete
soucasné rozsifit? Tolik, kolik vas pfi ném pozoruje lidi. Jenze pocet divaku, kteti mohou pozorovat ¢innost jednoho ¢loveka, je
nutné omezen. Navic ne vSichni se budou divat dost pec¢liveé, nékteti se mohou zadit nudit a nebudou vas sledovat vibec.

Kdyz ale vydate n€jaky zvuk, mize jej potencialné slySet mnoho lidi najednou a nemusi se ani divat — usly$i vas dokonce i
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potmé. Je to stejné jako rozdil mezi znakovym jazykem a mluvenym slovem. Pro soukromou komunikaci ,,z o¢i do o¢i"
jsou oba typy komunikace rovnocenné, ale znakovou fe¢i se nelze obratit na masy a vyzyvat je: ,,Hé¢j, naslouchejte mym
slovim!" Nejdiiv byste masy museli donutit, aby se na vas divaly. Zvuk navic mtze piekonavat vcelku slu§né vzdalenosti, a
dosahne dokonce za roh. Budete-li své zpravy vykfikovat, jisté vyrobite vic kopii, nez kdybyste je $ifili pomoci znaki, vyrazi
tvare, poloh téla a jinych alternativnich prostredku.

Vokalni projev je tudiz potencidlné plodnym Sifitelem memi a jako takovy je prvofadym favoritem v soutézi mezi
replikatory. Jak by si soucasné zajistil piesné kopirovani? Potencialné spravnou cestou je digitalizace. Vime, ze digitalni
kopirovani je pfesnéjsi nez kopirovani analogové a ze geny si zvolily ,,co nejdigitalnéjsi" strategii. Domnivam se, ze jazyk
udélal totéz. Oddélena slova jsou digitalnéjsi nez souvislé zvuky a vznikem jednotlivych slov se kopirovani jisté zpfesnilo.

Klidné si mizeme ptedstavit, Ze v prvopocatcich jazyka, kdy se 1idé zacali navzajem imitovat, existovala fada verzi
verbalnich prajazyku. Kazda verze, ktera by rozdélila vokalni projev na oddélené a snadno kopirovatelné zvuky, by se replikovala
veérngji, a tudiz by vitézila nad ostatnimi verzemi. Pfi kazdém kopirovani se totiz musime rozhodnout, kterou slozku vnéjsich
stimull vlastné kopirovat. Jazyk je systém, ktery toto rozhodovani fadou zptisobi usnadiluje - napiiklad déli zvuky na oddélené
casti a stanovuje pravidla vyslovnosti, aniz by se ohlizel na celkové zabarveni hlasu. I jiné verbalni formy komunikace,
naptiklad varovna zvolani opic, se mohou genetickou selekci rizné diverzifikovat, ale lidsky jazyk se mohl vyvijet mnohem
rychleji, protoze se $Sml pifenosem z osoby na osobu béhem jediné generace. A protoze vérné kopirovatelné verze se $ifily
efektivnéji, brzy musely pievazit a jazyk se postupné zdokonaloval.

A co dlouhovekost? Individudlni projev jedince neni nikdy pfili§ dlouhoveky, ale nas v nasem kontextu zajima dlouhovékost
v lidskych mozcich. N&které tkony se §patné pamatuji, a tudiz i tézko kopiruji, zvIasté po ¢asové prodlevé. Uspésné
memy se proto musely vztahovat k chovani, které si 1ze snadno zapamatovat, a proto je neni tézké zopakovat i po relativné
dlouhé dobé. Jazyk je velmi dobfe zapamatovatelny: pro leckoho neni lehké zapamatovat si tane¢ni kroky, ale zapamatovat si
,.krok-sun-krok" zvladne kazdy. T¢zko si zapamatujeme dlouhé série nesmyslnych zvuki, ale snadno odiikdme nazpamét
dlouhé pasaze o mnoha desitkach slov. Nec€ini nam potize reprodukovat celé piibeéhy nebo obsahy rozhovort. Ostatné, mnoho
kultur bylo a dosud je zcela zavislych na memorovani dlouhych baji a myta a disponuje pouze verbalni historickou paméti.
Jazyk dokazal strukturovat vyznam zvuku, ¢imz nam umoznil, abychom si je pamatovali.

Jinym typem dlouhovékych memti mohla byt technologie — vynalez keramiky zptsobil, Ze vznikly dlouhoveéké modely pro
vyrobu jinych keramickych pfedmét, most klenouci se ptes feku jisté vnukl napad stavét mosty kazdému, kdo po ném prosel.
Dlouhovekost jazyka se pak dramaticky zvysila s vynalezem pisma — se svéfovanim slov hlinénym destickam, papyru nebo
tiiaptlpalcovym disketam -tento vyvoj ale probereme pozdé&ji.

Vznik slov jsem popsala jako postupnou digitalizaci. Skutecnym problémem v evoluci jazyka vSak nejsou slova, ktera
se alespoil v principu miZzeme naucit asociativnim u¢enim, nybrz gramatika. Gramatika vSak soucasné usnadnuje replikaci.
Kolik toho muzete tict s danym pocétem slov? Neptili§ mnoho, dokud nemate k dispozici zplsob, jak specifikovat rizné
vyznamy a vselijak slova kombinovat. Pfipojovani pfedpon a piipon, nejriznéjsi zpuisoby sklofiovani a vy-znamotvorny
slovosled mohou ohromnym zpisobem zvysit pocet vyroki, které muzete formulovat a kopirovat. V tomto smyslu mtzeme
gramatiku chapat jako dal$i prostfedek ke zpfesnéni kopirovatelnosti a zvySeni plodnosti memu. Pfi¢emz ¢im pfesnéjsi kopie
vyrabite, tim efektivnéji se budou replikovat. A ¢im vic riznych véci jste schopni vytknout, tim vice vytvofite memi, jez dale
popozenou memetickou evoluci.

Znovu piipominam, ze popisuji slepy selekéni proces, k némuz neni potfebny zadny zamérny ¢i védomy plan ani na strané
memd, ani na strané lidi, ktefi je kopiruji. Mate-li stale pochybnosti, predstavte si skupinu lidi, ktefi se navzajem imituji,
pfi¢emz zvuky imituji Castéji nez jina chovani. PFili§ nezélezi na tom, zda je né&jaky zvuk kopirovan proto, ze se snadno
pamatuje, snadno vyslovuje, souvisi s pfijemnou emoci nebo nese uzite¢nou informaci. Dulezity je pouze obecny princip. Ten
pravi, ze kdekoli spolu o Sanci na kopirovani soutézi mnoho zvukt, nutné zvitézi zvuky kopirovatelné ptfesné, casto a s dlouhou
zivotnosti. Takovy selekéni tlak nas obdatil gramatickym jazykem.

Jazyk se tudiZz mohl vyvijet stejnym evoluénim procesem jako vSe v zivém svété, kde zdanlivé z niéeho vznikaji slozité
uspofadané struktury. Rané produkty nas$i tendence kopirovat zvuky jisté natolik zménily prostiedi, v némz probihala
objevit az tehdy, kdy byli jednobuné&éni tvorové hojné rozsifeni, jako se zivo¢ichové mohli prosadit az tehdy, kdy jim rostliny
vyrobily dost kysliku, a jako mohli velci predatofi pfijit na svét az ve chvili, kdy se jim nabizel dostatek drobné kofisti, tak
se bohat¢ strukturovany gramaticky projev mohl objevit az po mnohem jednodussich vokalnich projevech. Jazyk s bohatym
slovnikem a pevné definovanou stavbou tedy vznikl v diisledku memetické selekce.

Nyni bychom si méli ukazat, jak se mohlo stat, ze nam jazyk v zajmu vlastniho Sifeni ptestavél mozek i hlasivkovy systém.

Opét se dostavame ke koevoluci memi s geny, jez musela probihat nasledovné: Piedpokladejme, ze lidé prednostné kopirovali
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nejlepsi memy a ze s lidmi s nejlepsimi memy prednostné plodili déti — v tomto konkrétnim piipade je plodili s lidmi s nejlep$im
jazykovym vyjadfovanim. Tito memeticky nadani jedinci — a soucasné vyhledavani partneti — pak geneticky predali dalSim
generacim to, co jejich mozkiim umoznovalo tak dobie kopirovat smysluplné zvuky. Tim se postupné zdokonalovala schopnost
mozkt takové zvuky kopirovat. Gramaticky jazyk neni pfimym disledkem biologické nezbytnosti, ale je dusledkem selekce v
prostfedi, které se vlivem memt radikdlné proménilo. Memy pfitom - méjme to na paméti - pouze zvySovaly presnost svého
kopirovani, svou plodnost a svou dlouhovékost.

Mg¢jme téZ na paméti, Ze popsany proces pohani sam sebe kuptfedu. Jakmile se jazyk jednou zacne vyvijet, musi se spolu s
mozkem, na kterém je zavisly, vyvijet i nadale - tézko se totiz vymani z kombinovaného tlaku genetické a memetické selekce.
Moje teorie samoziejmé neni jedina, kterd tvrdi, Ze ,,jazyk pohani jazyk", a tak vytvari sam sebe. Starsi teorie vSak nedokazaly
vysvétlit, jak cely proces vibec zafal a jak mohl ziskat soucasnou podobu. Kupiikladu Deacon musel nejprve zdivodnit
piekroceni svého ,,symbolického prahu". Memeticka teorie pivodu jazyka se s takovymi otdzkami nemusi trapit. Kritickym
krokem byl vznik imitace - a na tom, ze pfirodni vybér preferuje jedince schopné napodobovat druhé, skutecné neni nic
zvlastniho. Imitace, a¢ muze byt dost obtizna, se pfimo nabizi jako chytry evolu¢ni ,trik", zvlasté pak u druhu, ktery jiz
disponuje relativné dobrou paméti a schopnosti fesit problémy, reciprokym altruismem, machiavel-lianskou inteligenci a
rozvinutym socialnim zivotem. Jakmile se v takové situaci
objevi imitace, zane evoluce nového replikatoru a jeho koevoluce s replikatorem dosavadnim.

Ptiznavam, Ze jsem v této kapitole dost spekulovala. Neznamena to, ze jsem vytvofila dalsi verzi teorii ,,bum-bac" a ,,héj-
rup"? Nemél by se na me vztahovat zakaz, ktery vydala Société de Linguistiquie de Paris?

Doufam, ze ne. Na rozdil od starych teoretikd totiz netvrdim, ze nasi piedkové si pfi zdvihani tézkych kament ulevovali
pokiikem ,.héj-rup", a najednou zacali mluvit — ackoli neni vylouceno, Ze néktera zvlastni slova vznikla pravé takto. Snazim
se naopak ukazat, ze verbalni jazyk je téméf pfirozenym dusledkem memetického vybéru. Vokalizace totiz je horkym
kandidatem na casto kopirovany a rychle se Sifici typ chovani. Dale, slova umoziuji digitalizovat zvuky, a tim zvySuji
kopirovaci pfesnost. A koneéné, gramatika mize zvysit plodnost a pfesnost celého procesu a soudasné piispiva k lepsi
zapamatovatelnosti, a tim i del$i Zivotnosti mluveného slova. Jakmile se objevil druhy replikator, jazyk musel vzniknout téméf
nevyhnutelné.

Teorie zavisi jen na nékolika zakladnich pfedpokladech, a ty jsou v principu testovatelné. Prvym pfedpokladem je, ze lidé

nejcastéji kopiruji nejhovorngj$i osoby. Socialni psychologové experimentalné dokéazali, ze lidé se nechaji velmi ochotné

an

konkrétnim ptipadé s nejvyfe¢néjsimi osobami. Pamatujme ale, ze dlouhodoby pozitivni vybér ,,dobrych feéniki" mohl vycerpat
mnoho z plvodni variability, v disledku ¢ehoz jsme dnes viceméné vSichni velmi vyfecni. Preference vSak mozna dosud
existuje, coz by znamenalo, ze vyfecnost by méla byt vniména jako ,,sexy" vlastnost. Cosi nam v tomto sméru napovida historie
milostnych basni a pisni, jakoz i sexualni uspéchy politikt, spisovatell a televiznich hvézd (Miller, 1993).

Jestlize je ma teorie pravdiva, méli bychom dalsi dikazy najit v gramatice. M¢lo by z ni byt patrné, Ze vznikla pro Sifeni
pfesnych, plodnych a dlouhovekych memut spiSe nez za ucelem zlepSeni komunikace pfi lovu a sbéru potravy nebo kvili
symbolickému vyjadieni spoleCenskych kontrakti. To je, pfiznavam, meme-ticky ekvivalent biologického adaptacionismu.
Leckdo mé proto mize kritizovat za pfesvédéeni, ze memetickda selekce musela vzdy najit nejlepsi feseni, nebot’ takové
presvédceni zavani definici kruhem. Adaptacionismus se vSak alespon
v biologii ukazal jako extrémné efektivni pfistup a neni divod, aby tomu tak nebylo i v memetice.

Jazyky se neustale vyvijeji. Ve vSech jazycich se neustdle objevuji nova slova a vyrazy, jez soutézi o vSeobecné piijeti ¢i
kooptaci" z jinych jazykti. Opét mizeme predpokladat, ze vitézna slova budou vérné kopirovatelnd, snadno Sifitelnd a
dlouhovéka. Wright (1998) vyzkousel memeticky pfistup pii studiu piejimani chemickych terminti — jako kyselina, alkohol
nebo nazvy prvki — do ¢instiny. Ukézal, Ze alternativni terminy musely obstat v tvrdé soutézi o preziti, pfi¢emz o vitézi
rozhodly jak zvukové vlastnosti jednotlivych slov, tak i aktualni kontext slov-memd, jez v danou dobu v Cing jiz existovaly.

I celé jazyky soutézi o své preziti. Kdekoli v minulosti koexistovalo vice jazyktl, tam bychom méli pfedpokladat, ze vitézny
jazyk mél lepsi replikacni vlastnosti, kdezto jazyky se zvlast’ mizernymi replikacnimi vlastnostmi tézko ptezily. V soudasnosti,
kdy tolika jazyktum hrozi uplny zanik, ndm memeticky pfistup snad umozni pochopit, co se vlastné déje. Zarovenn ovem
probihéd bitva mezi hlavnimi svétovymi jazyky, v niz jde o nadvladu (¢i pouhé pieziti) ve svété prumyslu, financi, dopravy a
informacnich technologii. Historické ndhody zpusobily, ze nékteré svétové jazyky ziskaly lepsi vychozi podminky nez jiné.
Dnes bychom vsak na jejich evoluci, zapasy a ustupy méli pohlizet ze tii hledisek — z hlediska ptesného kopirovani, plodného

§ifeni a dlouhovékosti memi, které nesou.
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Koneéné¢ bychom méli dokazat predpovédét, jak mohou vznikat jazyky umeélé. Technici se opakované snazi naucit roboty
nebo virtualni roboty zachazet s jazykem. VétSinou pii tom umélym systémim sdéluji spoustu informaci o pfirozenych jazycich,
pfipadné je udi asociovat zvuky a objekty. Ze zde formulované teorie plyne zcela odlisny pfistup, ktery nepfedpoklada
zadnou apriorni znalost jazyka a zadnou koncepci symbolickych referenci.

Predstavte si skupinu jednoduchych robott vypusténych do néjakého relativné zajimavého a promeénlivého prostiedi.
Rikejme jim copyboti. Kazdy copybot je vybaven senzorickym systémem, schopnosti vydavat nejrizngjsi zvuky (mozna v
zavislosti na své poloze nebo na jistych senzorickych vstupech) a paméti pro zvuky, které slySel. A piedstavte si, ze copyboti
pobihaji svétem, vSelijak u toho piskaji a kvi¢i a navzajem své pazvuky a skieky kopiruji.

Prostfedi bude za chvili tak pfeplnéno riznymi pazvuky, Ze copyboti nedokazi kopirovat vse, co kolem sebe uslysi. Za¢nou
proto - podle toho, jak bude nastavena jejich percepéni a imitaéni schopnost - ignorovat nékteré zvuky a kopirovat zvuky jiné. V
tu chvili jsou pfitomny vSechny podminky k nastartovani evoluéniho
algoritmu. Zvuky (nebo v paméti uchované instrukce k vydavani zvukt) funguji jako replikator. Co se bude dit dal? Budeme
svédky straslivé kakofonie, nebo se stane néco zajimavého? Jestlize je ma teorie spravna, pak se nékteré zvuky budou kopirovat
piesnéji, trvaleji a astéji (v zavislosti na technickych parametrech copybotir). Tyto budou kopirovany stale dikladnéji a zaéne
se rodit usporaddany systém. Neékteré zvuky se budou ozyvat Casto (samozfejmé v zavislosti na situaci v prostfedi a na
momentalnim stavu copybotll). Domnivam se, Ze takovy systém mizeme pokladat za jazyk. Pijde ovSem o tplné jiny jazyk nez
vSechny jazyky uzivané v soucasnosti kterymkoli pfirozenym nebo umélym systémem.

Kdyby se takovy experiment podatil, vyvstaly by pro nas zajimavé otazky. Skuteéné spolu copyboti komunikuji? Povidaji si
snad o nécem? Kdyby tomu tak bylo, pak by umély systém symbolickych referenci vznikl pouze tak, Ze jsme copybotim
poskytli moznost imitovat. Jinymi slovy, zakladem neni schopnost uvazovat v symbolech, ale imitaéni schopnost. Skutecné
takovy vyvoj experimentu pfedpokladam. Pak ovSem zistane nezodpovézena posledni otazka: Dokazeme jim n€kdy porozumét?

Pokusim se o stru¢né shrnuti. Memetika dokaze odhalit tajemstvi ptivodu lidské feci. Jakmile pfed asi dvéma a ptl milionu
lety vznikla imitace, zrodil se replikator nového typu - mem. Lidé zacali vzajemné kopirovat své chovani, pficemz nejlépe se
datilo memim, jez byly nejlepSimi replikatory — kopirovaly se nejpfesnéji, nejcastéji a byly relativné dlouhoveéké. Mluveny
jazyk s gramatickou strukturou se vyvinul z kopirovani téch zvuki, jez ve zminénych tiech ohledech pted¢ily jiné zvuky. Lidé
hovorici timto prajazykem nejenze kopirovali nejvyrecnéjsi cleny spolecnosti, ale souc¢asné s nimi piednostné plodili déti, coz
vytvoftilo selekéni tlak na geny, jez byly nuceny vytvaiet mozky schopné stale dokonalejsiho Sifeni novych memi. Takto memy a
geny spole¢nou koevoluci vytvofily vyjimeény druh, ktery je vybaven obrovskym mozkem a soucasné vyjimecnou schopnosti
jazyka. Jedinym krokem nutnym k nastartovani celého procesu byla schopnost imitovat. Dalsi vyvoj uspokojivé vysvétluji
obecné evolucni zakonitosti.

Nasli jsme tudiz jedinou odpovéd na dvé navysost obtizné otazky. K ¢emu je nam nas pterostly mozek? K ¢emu nam

slouzi jazyk? — Oboji zde je k Sifeni memul.

Limity sociobiologie

Formulovala jsem zde dvé nové teorie — memetické teorie —, jez se snazi vysvétlit velikost lidského mozku a ptvod
jazyka. Obé¢ zaviseji na replikacnich schopnostech memti, a ob¢ zavadéji dva nové principy popisujici interakce mezi geny a
memy - proces ,koevoluce memt s geny" a ,,memeticky* tah". Nyni se chystdm zasadit memetickou teorii do S$irSiho
kontextu: ukazi, jaky je jeji vztah k jinym teoriim, a pro¢ vysvétluje vic nez teorie zalozené pouze na genetické selekcei.
Zatimco se budeme zabyvat riznymi moznostmi interakce genll s memy, dostaneme se az k limitim sociobiologie.

Pfipominam, ze teorie o ,koevoluci" nejsou ni¢im novym. Ve 3. kapitole jsem zminila fadu z nich, v¢etné teorii Boyda s
Richersonem (1985), Deacona (1997), Donalda (1991), Durhama (1991) a Lumsdena s Wilsonem (1981). Memeticky pohled
na koevoluci memi s geny se od vSech star§ich pfistupl li$i v tom, Zze oba hra¢i — memy i geny — jsou plnopravnymi a
ekvivalentnimi replikatory. Pfitom neni sporu, ze kazdy z obou typi replikatord je jiny. Plni jiné funkce, kopiruji se jinymi

mechanismy a vyvijeji se v odliSnych ¢asovych horizontech. Navic mezi nimi panuje dilezitd asymetrie, protoze memy
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jsou zavislé na mozcich, jez by neexistovaly bez genti, kdeZto geny se bez memti mohou dokonale obejit (a obejdou). Jak
geny tak i memy vSak funguji jako replikatory. Sleduji pouze vlastni zajem, a jestlize se mohou kopirovat a §ifit, pak se
kopirovat a §ifit budou.

Dawkins si stézoval, Ze jeho kolegové ve vSem hledali vyhodu z hlediska biologické selekce. Moje teorie nehleda jen
biologické, ale i memetické selekéni vyhody. Protoze musime uvazovat o dvou typech replikatort, mizeme se obcas dostat do
komplikovanych, avsak nikoli nefeSitelnych situaci, a paklize se uchylime k jistému zjednoduSeni, mizeme potencialni
situace rozdélit do tii skupin. Nazvéme je interakce gen—gen, interakce gen—mem a interakce mem—mem.

Interakce gen-gen

Interakce gen—gen jsou esenci biologie. Jestlize na arktickych ledovcich ulovi bélosrsty medveéd vice tulefit nez jeho
kolegové s hnédou srsti, geny kodujici bilou srst se budou §ifit na tikor gend pro hnédou srst. Takto probiha neustala soutéz mezi
konkuren¢nimi verzemi tychz gent (alelami). Geny vSak mohou i kooperovat — jinak by si nikdy nevystavély naSe organismy.
V nasich télech spolu kooperuji tisice gent, jez spoleénym usilim vystavély nase svaly i nervy, jatra i mozky. Vysledkem
jejich Gsili jsou dokonalé stroje, jez své geny-stavitele ochotné chrani a §ifi. Kooperace gen—gen vede k tomu, ze gen pro
traveni masa spolupracuje s genem pro lovecké chovani, zatimco gen pro traveni travy spolupracuje s geny pro spasani luk a
spokojené ptezvykovani. Rozumi se, ze geny spolu nekooperuji z vrozené dobroty, ale proto, ze si tak zajistuji efektivni
replikaci.

Tim jsme vSak interakce gen—gen nevycCerpali. Geny jednoho druhu ovliviiuji geny jinych druhti. Geny vyrabéjici hbité
béhajici mysi nuti kocici geny k vyrobé 1épe skakajicich kocek. Motyli geny pro kryci zbarveni nedaji spat ptacim genim pro
lepsi zrak. Takto propukaji ,,zavody ve zbrojeni", pfi nichz se kazdy tvor snazi pfedbéhnout ostatni tvory. Mnohé z
nejkrasnéjSich vytvort pfirody vznikly v dusledku genetickych zavodii ve zbrojeni. Organismy se navzijem zneuzivaji —
naptiklad lidna zneuziva strom, po kterém se $plha, aby se tak dostala do vySky a nemusela si staveét vlastni kmen; paraziti
obyvaji cizi télo, kde se stravuji bez placeni. Jindy spolu geny naopak kooperuji v symbiotickych vztazich jako mravenci a
msSice, ktefi se navzajem chrani a zivi, nebo mnohé bakterie usidlené v nasich stfevech, bez nichz bychom nedokazali travit
nekteré potraviny. Dokonce se pfedpoklada, ze drobné mitochondrie obstaravajici energii pro vSechny zivé buniky vznikly ze
symbiotickych bakterii. Maji své vlastni geny, jez se piedavaji pouze z matky na dité, ¢imz se 1i$i od znaméjsich jadernych
genu uskladnénych v bunéénych jadrech.

Svét tedy mizeme vnimat tak, ze celé jeho ekosystémy vznikly z interakci mezi sobeckymi geny. Geny mohou mit
multiplicitni u¢inky (pficemz jediny gen pro jediny efekt je skute¢né vzacny) a mohou sidlit uvnitf ruznych organismi.
Dawkins (1982) shrnul mnoho piikladi takzvanych rozsifenych fenotyptl, jimiz mini ve§keré pusobeni daného genu na
svét, tedy nikoli jen na organismus, v némz gen sidli. Zbuduji-li si bobfi hraz, je piehrazena feka dilem bobfich gent stejné,
jako je dilem genti pavoukova sit’, hlemyzd'ova schranka nebo lidské kosti. Pfitom geny ptisobici na organismus viibec nemusi
byt soucasti jeho genotypu.

Existuje napfiklad parazitickd motolice, jez zije v télech plzii a nuti je k vystavbé silnéjSich schranek. Dawkins fika, ze
vysledna tloustka schranky je z plzova hlediska vysledkem kompromisu mezi silnou schrankou, a tudiz lepsi ochranou pred
ptaky, a investovanim zdroji do rozmnoZzovani a vyroby vlastnich mladat. Geny v motolici vSak pro sebe nic neziskaji,
jestlize jejich hostitel investuje své zdroje do mlad’at. Zato maji zajem na ochrané pted ptaky, takze pokud plze donuti, aby
si postavil silngjsi schranku, zachovaji se jako spravné replikatory. Tento piiklad jasné ukazuje, ze ackoli zajmy gent byvaji
vétsinou totozné se z4jmy organismu, v némz geny sidli, nemusi tomu tak byt vzdy.

Vidime tedy, ze geny, aniz by potfebovaly proziravost nebo zamérné planovani (a pouze proto, Ze se bud uspé&sné replikuji,
nebo zaniknou), si mohou navzajem konkurovat, mohou se zneuzivat a mohou spolupracovat k oboustrannému prospéchu.
Uvédomme si, jak slozité mohou byt interakce gen-gen i jak uzite¢ny muze byt pohled na svét z genetické perspektivy. Ze
zadného z uvedenych piikladti bychom nebyli moudfi, kdybychom na né pohlizeli z perspektivy individualnich organismt,
onéch vehikld ¢i nosi¢l, z nichz kazdy je nakonec smrtelny. Celou biologickou evoluci nejlépe pochopime, budeme-li ji
vnimat jako scénu, na niz spolu hraji sobecké replikatory — v tomto pfipadé geny.

Pozdé&ji minim stejné principy aplikovat na interakce mezi memy - pozname, ze jsou neméné komplikované a provazané.
Interakce mem—mem jsou esenci lidské spolecnosti s jejimi naboZenstvimi, politikou, sexem, velkymi korporacemi, globalni

ekonomikou a internetem. Vratime se k nim. Nejprve se vSak zamysleme nad interakcemi gen—mem, nad koevoluci memi s

geny.
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Interakce gen-mem

Pravem mizeme ocekavat, ze geny a memy si mohou konkurovat, mohou spolupracovat a mohou spolu péstovat v§echny
predstavitelné vztahy mezi obéma extrémy. Vidéli jsme, ze rizni autofi pfirovnali naSe vztahy k memim k symbioze,
mutualismu nebo parazitismu. Podle Cloaka zijeme s naSimi kulturnimi instrukcemi v nejlepsim pifipadé v symbioze. ,,V
nejhor$im ptipadé¢ jsme jejich otroky" (Cloak, 1975, str. 172). Delius (1989) se domnival, Ze vSe zacalo pfesné opacneé.
Memy zpocatku otrocky slouzily gentim, ale protoze otroci usilovné touzi po nezavislosti, 1ze mezi nimi v soucasnosti najit
leccos, pocinaje ochotnymi mu-tualisty az po destruktivni parazity (viz téz Bell, 1984). Dawkins pak proslul svou
pfedstavou nabozenstvi coby virovych nakaz mysli. To v§e nas nuti zamyslet se nad otazkou, jsou-li memy nasimi pfateli, nebo
neprateli.

Odpoveéd samoziejme zni, ze mohou byt obojim. Abychom se ale v interakcich gen-mem néjak vyznali, rozdélim je na dveé
kategorie: na interakce, kdy geny za sebou tdhnou memy, a na interakce, kdy memy tdhnou geny. Nutné se tim dopustim
zjednoduseni. Urcité byste si dovedli pfedstavit situace, kdy si memy s geny navzajem pomahaji, aniz by jedny druhé nékam
tahly. Castéji vSak ptjde o interakce nevyvazené a alespon ¢astecné nevyhodné pro jednu ¢i druhou stranu.

Zkusim své hrubé rozdéleni vysvétlit. Kdykoli jsou u vesla geny (a memeticky pes je pevné pfivazan na fetézu), plati
vSechny znamé piedpoklady sociobiologie a evoluéni psychologie. Rozhodujici jsou zajmy genu a lidé se chovaji tak, aby to
pro né (nebo jejich skuteéné ¢€i potencialni potomky) bylo biologicky vyhodné. Muzi se zajimaji o Zeny, které vypadaji plodné;
zeny jsou pfitahovany silnymi muzi s vysokym spolecenskym postavenim; vSichni bez rozdilu pohlavi maji radi sladké a nijak
zvlast nemiluji hady; a podobné (viz napi. Pinker, 1997). VSechny tyto biologické vlivy vyrazné ovliviiuji naSe zivoty, takze
bychom je rozhodné neméli podcenovat. Jiz dnes je ale intenzivné studuji etologie, sociobiologie a evoluéni psychologie — a
memetika jim je mtize pfenechat.

Jakmile se ale memy dostanou k veslu (pes se utrhne z fetézu a ovladne svého pana), zvrati ve svém zajmu dosavadni
rovnovahu, coz muze mit velice vazné nasledky. Navic to budou nasledky, které nelze odvodit z pouhé biologické vyhodnosti.
Pravé ony jsou kritickym testem memetiky. Schopnost pfedpovidat nasledky téchto situaci odliSuje memetickou teorii od teorii
ostatnich. Na nich se ukaze, zda se memetika muze nazyvat védou.

V této knize jsme se jiz setkali se dvéma pfiklady memetického tahu: s pferostlym lidskym mozkem a se vznikem jazyka. K
témto a mnoha dal$im pfikladim se je$t¢ mnohokrat vratime, nejprve si ale shrneme poznatky sociobiologli a evolucnich

psychologi. Pokusime se zhodnotit, nakolik tyto dvé discipliny dokazi vysvétlit lidské chovani a kulturu.

Svrzeni standardniho modelu socialnich véd

Poznatky obou disciplin ve vztahu k lidské kultufe shrnuje prace Johna Too-byho a Ledy Cosmidesové z Kalifornské
univerzity, v niz autofi vyzyvaji k novému pohledu na psychologické zaklady kultury (Tooby a Cosmides, 1992). Starsi
pohled pojmenovali Standardni model socidlnich véd (Standard Social Science Model, v orig. oznacovan zkratkou SSSM). Ten
pohlizi na lidskou mysl jako na ¢istou nepopsanou desku, jez si prostfednictvim uc¢eni mtize osvojit prakticky jakoukoli kulturu
a v podstaté nezavisi na biologii a pusobeni gent. Cosmidesova s Toobym, jakoz i fada dalSich autor, se nadvladu
standardniho modelu plnym pravem (o ¢emz jsem piesvédcena) pokusili svrhnout.

Lidska mysl totiz neni nepopsanad deska. Pfedev§im poznatky z vyzkumu umélé inteligence jasné dokazaly, ze tomu tak
nemuze byt, nebot’ univerzalni inteligentni tvor schopny vSeobecného uceni zkratka nemtize existovat. Aby takovy tvor mohl
zit, tj.aby umél pfijimat energii a reprodukovat se, musi umét rozpoznavat objekty, sledovat je, uchopovat je, identifikovat
jednotlivosti, rozliSovat mezi pohlavimi a tak dale. Nic z toho si nelze predstavit bez piedpfipraveného mechanismu pro
rozdéleni vnimaného svéta na relevantni Casti. Jenze svét lze v principu rozdélit na nekoneéné¢ mnoho ¢asti. V naSich
mozcich musi byt, a také jsou, mechanismy, které si z tohoto potencialné nekoneéného poétu vybiraji. Jsou jimi moduly
vnimani objektd, systémy pro percepci barev, gramatické moduly a podobné (Pinker, 1997). Proto nevnimame svét ,.takovy,
jaky je". Vnimame jej zplisobem, jaky pro nas byl vyhodny v minulosti, nebot’ 0 naSem vnimani svéta rozhodl pfirodni vybér.

Obdobné ani uceni neni univerzalni v§eobecna schopnost nezavisla na nasich genech. Tyka se to i u€eni formou imitace.
Ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti bylo v modé vysvétlovat u¢enim prakticky vSechny aspekty chovani. Tehdy se
psychologové domnivali, Ze i imitace sama musi byt nauéena, pravdépodobné tak, ze za ni jsme odménovani. V téch dobach se
dirazné odmitaly jakékoli zminky o ,,instinktivni imitaci". Pfedstavy instinktivniho chovani v lidském zivoté byly pokladany za
smésné (Miller a Dollard, 1941). V jistém smyslu se nebylo ¢emu divit. V prvopocatcich psychologie totiz naopak bylo

zvykem vysvétlovat instinktivnim chovanim téméf vSe, coz vedlo k neuvéfitelnym bizarnostem. Napiiklad o divkach se
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predpokladalo, Ze si instinktivné cesi a krasli vlasy, nebo -pokud sedi a hodite po nich mi¢em — instinktivn¢ roztdhnou nohy
a chyti mi¢ do sukné. To ovSem nic neméni na tom, ze ohledn¢ imitace se teoretikové Ctyficatych a padesatych let Seredné
mylili. Dnes jiz vime, Ze novorozenata imituji ve velmi nizkém véku, at uz je za to odménujeme nebo ne. Dé&ti imituji
odpozorované vyrazy tvaie a zaslechnuté zvuky dokonce jesté pfed tim, nez se to mohly naucit pokusem a omylem nebo
pozorovanim v zrcadle (Meltzoff, 1990). Jako by pro né bylo samo imitovani ¢ehokoli dostate¢nou odménou. Na rozdil od
davnych behavioristi dnes

uz vime, pro¢ nase chovani musi byt instinktivni. Svét je pfili§ komplikovany na to, abychom se v ném vyznali, kdybychom se
méli Uplné vSechno ucit od zacatku. Uceni jako takové by nas nikam nedostalo, kdybychom k nému neméli vrozené
predpoklady. Faktem je, ze my lidé mame vice, a nikoli méné¢ instinktl nez ostatni zvitata. Hezky to fika Steven Pinker: ,,Uceni
nevytvofilo nasi slozitou mysl; nase slozitd mysl vytvotila uceni." (1994, str. 125)

Stary model SSSM se borti pod dal§imi a dal§imi dikazy, z nichZ uvedu jen né€kolik roztomilych piikladi. Jeden se tyka
rozpoznavani barev. Antropologové pracujici v zajeti SSSM byli dlouho pfesvédceni, Zze pojmenovavani barev je skvélym
pfikladem relativity rdznych kultur. Prostudovali totiz mnoho jazykd a nasli ohromnou variabilitu ve slovech
pojmenovavajicich rizné barvy. Napiiklad ' Verne Ray ukazoval v padesatych letech vzorky barev pfislu$nikim Sedesati
americkych indianskych narodt a zadal je, aby barvy pojmenovavali. Dospél k zavéru, ze neexistuje zadné ,,pfirozené"
déleni spektralniho kontinua a ze si je ruzné kultury rozdélily zcela arbitrarné. Jinak feceno, vSechny barvy, kterym my
fikame zelena, mohou byt v jiném jazyce rozdéleny na dvé ¢i vice kategorii, v dal§im jazyce mohou byt slouceny s jinou
barvou a v jesté dal§im se mohou s jinymi barvami ptekryvat. Coz je dost zvlastni mySlenka — kdyz totiz vidime tieba
cervenou, zakouSime néco zcela jiné¢ho, nez kdyz vidime zlutou. Pfitom z poznatkll o spektru vime, ze zluta tvoii jen
nepatrny prouzek mezi Sirokymi pasy Cervené a zelené — a pravé tento prouzek vnimame jako vyrazné odlisny. Tézko si
piedstavit, ze by jina kultura rozdélila jasné diferencované spektrum néjak Gplné jinak. Prave to vSak pfedpokladala hypotéza
o kulturni relativité, podle niz je naSe vnimani barev determinovano jazykem, ktery jsme se naucili - anebo, coz ovSem
znijesté bizarnégji, ve sveéte ziji lidé, ktefi sice rozdily mezi barvami vnimaji stejné jako my, ale pojmenovavaji je podle
né&jakého jiného, kulturné daného rozdéleni.

Kulturnérelativisticky nazor byl dlouho v§eobecné uznavan, aniz se kdo namahal jej dale zkoumat. AZ o mnoho let
pozdéji se dva antropologové rozhodli Rayova zjisténi doplnit a potvrdit. Brent Berlin a Paul Kay (1969) pracovali s SirSim
spektrem jazykll a systemati¢téj§im vybérem barevnych vzorkd — a zjistili pravy opak. Zjistili extrémné systematické
pojmenovavani barev ve vSech zkoumanych jazycich, jez navic odpovidalo poznatkim o fyziologii barevného vnimani. N4&s§ zrak
kéduje oddélené informaci o jasu a informaci o barvé pozorovanych objektti. Informace o barvach, pochazejici ze tfi typt
smyslovych bunék, vstupuji do protilehlého systému na sitnici, kde jsou dekdodovany na dvou skalach, a to
cerveno-zelené a zluto-modré. Berlin a Kay pfedevsim zjistili, ze vSechny jazyky znaji slova pro ¢ernou a bilou. Ma-li n&jaky
jazyk pouze tfi vyrazy pro barvy, pak teti pojmenovanou barvou je vzdy ¢ervend. Ma-li Ctyfi slova, pak dalsi barvou je bud’
zelena, nebo zluta, a ma-li pét slov, pak pojmenovava zelenou i zlutou. Ma-li Sest slov pro barvy, pak pfibyva vzdy modra,
sedmym vyrazem je pravidelné¢ hnéda. Jazyky s vice nez sedmi terminy pfidavaji fialovou, rGzovou, oranzovou, Sedou a
podobné. Pojmenovani barev nejsou arbitrarni a relativni, protoze se v nich odrazi evoluce nasi zrakové soustavy a jeji
schopnost zprostiedkovavat nam uzite¢né informace o okolnim svéteé.

Pojmenovani barev bylo jen jednim ptikladem z fady podobnych oblibenych historek. Uz jste nékdy slyseli, ze Eskymaci
maji na padesat riznych slov pro snih? Nékde se dokonce muzete docist, ze téch slov maji sto, dveé sté nebo Ctyfi sta. Nic z toho
neni pravda. ,,Velky eskymacky sné¢hovy humbuk" je ve skutecnosti dalSim pifikladem urbanniho mytu, tedy nevidané
uspésného mému, ktery byl opakované tistén, pretiskovan, vysilan a $ifen fadou dal$ich kanald, pfestoze s pravdou nema
nic spoleéného. Jeho kofeny sahaji do roku 1911, kdy si slavny antropolog Franz Boas v8iml, ze Eskymaci uzivaji ¢tyfi slova pro
snih. Ta pfedstava se néjak zalibila a od té doby byla nafukovana a nafukovana, az se ze Ctyf slov staly stovky. Moderni
slovniky Eskymaktim pfiznavaji okolo tuctu pojmenovani pro snih, coz ale neni o mnoho vic, nez jich je v angli¢ting, a je to
vlastné piekvapivé malo, protoze Eskymaci travi na sn¢hu cely zivot. Vzdyt i v angli¢ting nebo v Cestin€ rozeznavame kroupy,
vlocky, bfecku, mrznouci dést’ nebo ledovku, nemluvé o lidech z hor a lyzafich, ktefi rozeznavaji prasan, krupici, firn nebo (jak
se nekdy tika zvlast tézkému a mokrému sné¢hu) ,,duchnu".

Boas a jeho doktrina extrémniho kulturniho relativismu nam zanechali mnohem vaznéjsi dédictvi nez par piebyteénych
eskymackych slov pro zmrzlou vodu. Podle relativistd je prakticky kazdy aspekt lidského chovani nauceny, nekonecné
variabilni a miiZe se projevovat zcela jinak v riznych kulturach. Vyjimkou nemélo byt ani reprodukéni chovani.

Mnoha lidem je zjevné proti srsti piedstava, ze lidskou sexualitu 1ze studovat z hlediska genetické vyhodnosti. Zvlasté
zakladatelé sociobiologie byli v tomto ohledu opakované pranyfovani. Dlouho se totiz v§eobecné véfilo, Ze znamé rozdily mezi

pohlavimi jako Zenska vybiravost a muzska promiskuita jsou veskrze kulturnimi vytvory a ze v jinych kulturach by mohlo byt
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vSechno jinak. V povrchnim pohledu na tom néco jisté bude, nebot’ nékteré kultury si u muzi vazi obrovskych Celenek a jiné
oblekl s jemnym prouzkem, u Zen pak nékde leti ob-

nazend sveéSend prsa a jinde hrdé€ vztyCené poprsi. Ale co mnohem podstatnéj§i zakladni rozdily? Predstava o kulturné
determinovaném sexualnim chovani byla zdkladem pro teorie Franze Boase, ktery ve dvacatych letech 20. stoleti vyslal jednu
svou studentku, Margaret Meadovou, na Samou, aby tam studovala pro nas zcela exotickou spole¢nost. Vysledkem jeji cesty
byla slavna kniha Dospivani na Samoi (Coming of Age in Samoa, 1928), v niz Meadova popisuje idylicky svét mirumilovnych
ostrovani, ktefi neznaji sexualni zabrany a jejichz dospivajici divky se mohou milovat kdykoli a s kymkoli se jim zachce. Jak
se zdalo, za naSe predsudky a nerovnopravny pfistup k pohlavim mohla jen naSe kultura. Biologie s tim neméla nic
spole¢ného.

Tento nazor zjevné odpovidal v§emu, ¢emu si lidé ve vztahu ke své sexualité ptali véfit. Zacal byt uznavan jako nezvratny
dikaz, ze v jinych kulturach je mozné skoro vSechno. Tak vznikl soubor uspé$nych memi, které pietrvaly témét Sedesat let,
prestoze u jejich zrodu stala jen kratka studie mladické studentky. Jeji zaxéry sotva kdo zpochybiioval a viibec nikdo se je
nepokousel ovérit. Coz trvalo az do osmdesatych let, kdy australsky antropolog Derek Freeman vynalozil ohromné usili, aby
zavéry Meadové roztrhal na kusy.

Freeman (1996) Zil na Samoi Sest let, zatimco Meadova tam stravila pouhé &tyii mésice. Zil mezi Samoany a naugil se
jejich jazyk. Poznatky, které nasbiral, by se stézi mohly vic liSit od v§eho, co o Samoanech vybasnila Meadova. Free-manovi
ostrované uméli byt agresivni a ¢asto vedli valky, dokéazali kruté trestat prohfesky proti svym zvykum, jejich mladistvi se asto
jez byly o svatebni noci ceremonialné deflorovany.

Jak se mohla Meadova tak zmylit? Freeman dokazal vystopovat nékteré jeji tehdejsi informatorky, od nichz se dozvédeél
pravdu. Jedna z nich, které bylo v dobé Freemanova pobytu 86 let, mu vysvétlila, Zze s ostatnimi divkami pfed Meadovou
»jen vtipkovaly", kdyz ji vypravély o svych no¢nich dobrodruzstvich s chlapci. Dalsi informatorka potvrdila, Ze si své piibchy
vymyslela ,,pro legraci" — a pfedstavte si tu legraci, kdyz vypravite smyslené a dost divoké pfibéhy o svém sexualnim Zzivoté
hloupoucké mladé cizince, ktera si je vSechny pilné zapisuje. Jak uz se Casto stava, bourani starého mytu si vyzadalo mnohem
vic ¢asu a tvrdé prace, nez stalo jeho stvofeni. Freeman se musel ohanét — a taky prokazat spoustu odvahy.

Jeho objevy nevybiravé shazovali lidé, pro které byla Meadova cosi jako guru. Freeman si od nich zkusil svoje, kdyz si
dovolil naznadit, ze byla tplné vedle.

Diky poznatkim moderni evolu¢ni psychologie dnes v podstaté vime, v ¢em a pro¢ se starSi teorie zcela mylily.
Cosmidesova a Tooby je pravem odmitaji. Evolucni psychologie v jejich podani vSak zachazi pfili§ daleko v opacném sméru:
neni v ni misto pro skute¢nou evoluci kultury. Podle jejich ndzoru totiz ,,lidské mysl, lidské chovani, lidské artefakty a lidska
kultura jsou vesmés biologické fenomény" (Tooby a Cosmides, 1992, str. 21). Jinymi slovy, svét naSich ideji, naSe
technologie a nase hracky, nase filozofie a nase véda mohou byt vysvétleny jako biologické jevy —jez vznikly v dasledku
ptirodniho vybéru, ktery ptisobil na nase geny.

V zadném ptipadé€ nechci podcenovat vyznam sociobiologie a evoluéni psychologie. V nasledujici kapitole popisi jeden z
jejich nejvétsich uspécht, a sice vysvétleni lidské sexuality. Tvrdim vsak, Ze se vénuji jen jedné poloving skutecnosti. Mnohé z
naseho chovani bylo nesporné selektovano proto, Ze napomaha $ifeni nasich gend. Jenze na vyvoj chovani ma vliv i memeticka
selekce a ta pozitivné selektovala takova chovani, ktera slouzi memutm a jejich Sifeni.

Reknu to jeité jinak. Evoluci a sou¢asny stav naSich t&l, nadich mozkd a na$eho chovani ovlivnily dva replikatory. 0
nekterych aspektech nasich zivotl rozhoduji pfedevsim geny, takze v téchto pfipadech mtizeme roli memu bezpecné ignorovat.
V téchto ptipadech je ,,genocentricky" pfistup sociobiologie a evoluéni psychologie vhodnym zjednodusenim (ackoli stale jen
zjednodu$enim). Zato jinym pfipadim porozumime jen tehdy,jestlize budeme piemyslet o obou replikatorech. 0 né&kolika

takovych ptipadech si nyni pohovotime.

Memeticky tah a Dennettova véz

V piedchozich kapitolach jsem hovofila o dvou fenoménech, bez nichz nelze pochopit lidské chovani — o nasich
prerostlych mozcich a o naSem ovladnuti jazyka. Tvrdila jsem, Ze oba zaviseji na memetickém tahu; nyni si tento proces
rozebereme podrobnéji a zasadime jej do pfislusné¢ho kontextu. Ptitom se budu snazit dokdzat, Ze memeticky tah neni jen
dalsi forma evoluce slouzici nasim genim. Kdyby se mi to totiz nepodafilo, mohli bychom celou memetiku redukovat na
sociobiologii.
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Podstata memetického tahu je nasledujici. Jakmile se objevi imitace, spusti se tfi nové procesy. Prvym je memeticka
selekce, tj. prezivani nékterych memu na tkor memt jinych. Druhym je geneticka selekce na schopnost imitovat nové
memy — tedy proces, pii némz se zvysi reprodukéni zdatnost téch osob, jez nejlépe imituji nejlepsi imitatory. Koneéné téetim
je geneticka selekce na parovani s nejlep$imi imitatory.

Pfi prvém procesu se memetickymi mechanismy $ifi nové myslenky a nova chovani — napiiklad vyroba nastrojii a
keramiky, tanec, zpév nebo mluvené slovo. Podstatou druhého procesu je, ze lidé, ktefi si tyto nové dovednosti nejlépe osvoji,
zplodi v priméru vic potomkd, a ti od nich zdédi schopnost osvojovat si nové memy. Tieti proces znamend, ze momentalné
médni memy ovliviiuji sexualni vybér partnert. V disledku spole¢ného plsobeni vSech uvedenych procesti pak memeticka
evoluce ovlivni sméfovani evoluce genetické — nastane memeticky tah.

Memeticky tah mize na prvy pohled vypadat jako jeden evolu¢nim biologim dobfe znamy fenomén, takzvany Baldwindv
efekt. Ve skute¢nosti se od n&j dost zasadné 1isi, coz si ale vyzada kratké odboceni.

Baldwintv efekt poprvé popsal psycholog James Baldwin, ktery o ném hovofil jako o ,,novém evolu¢nim faktoru" (Baldwin,
1896). Lze jim vysvétlit, jak mohou inteligentni formy chovani, imitace a uceni vyvolat selek¢ni tlak na geny. Jiz jsme si fekli, ze
neexistuje zadna lamarckovska ,,dédi¢nost ziskanych vlastnosti", takze nic z toho, co se béhem Zivota nau¢ime, nemizeme
prostiednictvim naSich geni pfedat budoucim generacim. Pfesto chovani mize ovlivnit pfirodni vyber.

Predstavte si napfiklad mloku podobné zvife, které se zivi poziranim much. Jedinci, ktefi dosdhnou nejvys, ulovi nejvic
much a nejlépe se naji. A ted’ si pfedstavte, ze se jeden z naSich mlokid nauci skakat. VyZzere ostatnim v§echny mouchy, takze
v§ichni jeho druhové, ktefi se skdkat nenaucili, za¢nou hladovét. Je jenom logické, ze geny pro skakani nebo silné zadni nohy se v
genofondu populace za¢nou $ifit, a nepotrva to dlouho a vSichni nasi mloci za¢nou pfipominat zaby. Skaci stale 1épe a dalsi
selekce uptfednostiiuje co nejvyssi skoky. Chovani ovlivnilo pfirodni vybér — a stalo se tak plné darwinistickymi mechanismy.

Muzeme ale pokracovat. Pfedpokladejme, Ze rizné mouchy se od sebe lisi vzhledem a pozivatelnosti. Tieba pruhované
mouchy mohou byt nejedlé, kdezto puntikované mouchy mohou piedstavovat skutednou delikatesu. Zabicky, které se zaméfi
na lov puntikovanych much, budou nutné ve vyhod€, a proto se v populaci bude S§ifit mechanismus ke spravnému
rozpoznavani puntikt, pravdépodobné néjaky zrakovy detekéni systém. Muze se ale stat, ze vzhled much se bude ménit
tak rychle, Zze mu genetickd evoluce zab nebude stacit. V takovém ptipadé by se zabam rozhodné vyplatilo, kdyby se
dokazaly ucit, jaké mouchy jsou k jidlu. A zaby, které nebudou schopny uceni, budou v nevy-
hodé¢, jakmile se obecna schopnost uceni dostatecné rozsiti. I to je Baldwi-ntv efekt.

Baldwin sam k tomu napsal, ze veskeré vykony inteligence véetné védomi sebe sama, chapani libosti a bolesti, matetska
vychova a imitace, to vSe vyvrcholilo v lidské vynalézavosti a vuli. ,,VSechny tyto schopnosti se setkaly ve vysSich
organismech, kde splynuly v jednotu, aby je udrzely pri Zivoté ... Takto se udrzuji ony vrozené i fyziologické variace, jez jsou
s to byti pozménovany inteligenci, imitacnim ucenim, adaptaci i mechanickym prizpiisobenim u tvord, jez jich jsou schopni.
Jiné vrozené vlohy jsou vytazeny." (Baldwin, 1896, str. 445, kurziva v orig.) Re¢eno moderngjiim jazykem, geny pro uéeni
a imitaci obstoji v pfirodnim vybéru.

Baldwin tak ukazal, jak lze pfirodnim vybérem vysvétlit evoluci sklonu k uceni, aniz bychom se uchylovali k dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti. Diky Baldwinovu efektu vytvari evoluce zivocichy, ktefi se ménicimu prostiedi pfizptisobuji mnohem
rychleji nez jejich predkové. Evoluce v8ak ma k dispozici i jiné mechanismy, jez zrychluji reakce organismi na prostiedi.
Dennett ve své metafofe o ,,VE&zi tvofeni a zkousek" popsal imaginarni véz, jejiz kazdé patro obyvaji tvorové, ktefi se rychleji,
chytieji a efektivnéji pfizpisobuji svému prostfedi (Dennett, 1995).

V pfizemi Dennettovy véze ziji ,,darwinovské organismy". Ty se vyvijeji procesem pfirodniho vybéru a veskeré jejich chovani
je naprogramovano v genech. Za chyby se tvrdé plati (netispé$ny organismus zemie) a evoluce je pomald (kazdd zména
chovani si vyzaduje nového tvora).

Vyss§i poschodi obyvaji ,,skinnerovské organismy" pojmenované podle Skin-nera (1953), ktery vyslovné pfirovnaval
operantni podminovani (uceni se pokusem a omylem) k darwinovskému pfirodnimu vybéru. Skinnerovské organismy se
mohou ucit. Ud€laji-li tudiz chybu, mohou - zménit své chovani a diky tomu — na rozdil od darwinovskych organismi —
preziji. Pokud udélaji néco, co se jim vyplati, udélaji to znovu. Naopak pokud se jim to nevyplati, uz pokus neopakuji. Vyvoj
postupuje rychleji, protoze organismus miize postupné zkouset riizna chovani.

Tteti poschodi obyvaji ,,popperovské organismy". Jejich chovani se vyviji jesté rychleji, protoze si dovedou v duchu
predstavit nasledky svych ¢inti a pfemyslet o nich. Jmenuji se podle sira Karla Poppera, ktery jednou poznamenal, Ze nase
schopnost pfemyslet o disledcich nasSich ¢inti ,,dovoluje nasim hypotézam umirat misto nas" (Dennett, 1995, str. 375). Mnoho
savcu a ptakd dospélo az k této urovni.

Konecéné ve ¢tvrtém poschodi sidli ,,gregoryovsti tvorové", nazvani podle britského psychologa Richarda Gregoryho (1981).

Ten si v§iml, ze vyroba kulturnich artefaktii nejenze neni mozna bez inteligence, ale soucasné zvétSuje inteligenci osob, jez
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jimi disponuji. Clovék vlastnici nfizky toho se svétem podnikne vic neZ &lovék bez niizek; ¢lovék s psacimi potiebami po sobé
zanecha inteligentnéj$i stopu nez Cloveék bez nich. Jinymi slovy, memy zvySuji nasi inteligenci. Zvlast vyrazné to plati o
ziji v prostiedi plném slov, které jim pfipravili jejich blizni, a disponuji bohatym a pfesnym jazykem. S témito nastroji mohou
ucinné nachéazet feSeni svych problému a celkové se vyvijet mnohem rychleji nez organismy pod nimi. Jak dobfe vime, tento
vrchol Dennettovy ,,Véze tvofeni a zkouSek" obyvame jen my lidé.

Nyni je nam vyznam Baldwinova efektu asi jasny. Baldwintv efekt je jako vytah, ktery zveda organismy do vyssich pater
Dennettovy véze. Jestlize evoluce narazi na novy trik a jestlize vydaje za takovy trik nejsou pfili§ vysoké, pak organismy, které
si jej osvoji, ziskaji vétSi Sanci na preziti. A protoze s kazdym novym trikem se soucasné zméni prostfedi, v némz organismy
7iji, je pro vSechny stale dulezit&jsi vynikat v u€eni nebo v ¢emkoli jiném, o¢ se zrovna jedna. S kazdym dalsi krokem na tom
organismy dobré v uceni — zustaneme-li u ufeni — budou lépe i z genetického hlediska. Pfestoze se Baldwinuv efekt
obycejné pfipomind pouze v souvislosti s ucenim (vystup do druhého patra), mizeme jej stejné dobfe uplatnit i na evoluci
imaginace (tfeti patro) nebo imitace (¢tvrté patro). Ostatné, sam Baldwin imitaci vyslovné uvedl ve svém seznamu schopnosti,
jez organismiim pomahaji v preziti.

To vSe ale slouzi z4jmim genl, protoze naucend chovani i feSeni problémt, na které zivoCichové piijdou diky
predstavivosti, jim pomahaji pfezit a rozmnozit se. Baldwintv efekt je pouze jednim z nastrojii darwinovské evoluce, kde se vSe
omezuje na pieziti a replikaci genl. Pracuje s nim nékolik teorii koevoluce (napi. ta Deaconova), ale v teorii koevoluce memd s
geny, kterou zde postupné formuluji, pfistupuje k Baldwinovu efektu jesté memeticky tah.

V nejvyssim poschodi Dennettovy véze se totiz vSe nahle a dramaticky zméni. Diky imitaci se zde objevuje novy replikator.
Zadny z piedchozich krokd nové imi-titory nevytvofil - nebo alespoit nevznikl Zadny replikator, ktery by mohl operovat za
hranicemi jedince. Tim chci fict, Ze ackoli skinnerovské uceni a popperovska imaginace jsou selektivni procesy, veskera
selekce zluistava omezena na pochody v hlave jednoho Zivoéicha. Naucené typy chovani a popperovské hypotézy o dii-
sledcich riznych ¢inll sice mizeme chéapat jako replikatory, ale ty se nemohou samostatné vyvijet, dokud je nékdo
neokopiruje, a tak z nich neu¢ini memy.

Jakmile vyjdeme do ¢tvrtého patra, novy replikator ziska svobodu a pfechazi z nositele na nositele, pficemz vSude $ifi své
vlastni zajmy. To geny samoziejmé nemohly piedvidat. Nemohly védeét, Zze selekce na imitaci stvofi novy replikator. Jakmile
vSak k tomu jednou doslo, nastala faze koevoluce genti s memy. Pfi té je mozné, ze nékteré naSe ¢innosti §ifi memy,
aniz by soucasné prospivaly na§im gentim. Pes se utrhl z fetézu, otroci se vzbouftili proti svym pantim. Tim se situace proti
minulosti méni a nase teorie muze vést k novym predikcim. Tvrdim, Ze lidsky mozek je organem, jehoz ohromny nérdst si
vynutily memy, kdyz donutily geny stavét stale vykonnéjsi nastroje pro své §ifeni. Donutily mozek, aby vyrostl mnohem vétsi a
aby se vyvijel mnohem rychleji, nez by vyplyvalo pouze z biologické vyhodnosti — proto se od jinych druhi tolik odliSujeme co
do rozsahu encefalizace. Teorie zalozené pouze na biologické vyhodnosti nemohou vysvétlit, co donutilo geny platit za nas
prerostly mozek vysokou cenu v podobé energetické naroc¢nosti a rizik pti porodu (viz 6. kapitola). Teorie opirajici se o
memetiku mohou vysvétleni piedlozit.

Muzete namitat, ze co do velikosti mozku se memeticka argumentace ptili§ nelisi od Baldwinova efektu. Pro rozdil mezi
obéma pohledy vsak neni velikost mozku dulezita tolik jako smér, kterym se jeho vyvoj ubiral. Jestlize se memy chovaji jako
replikatory, které manipuluji s geny ke svému prospéchu, pak by je mély donutit vytvofit mozek, ktery by byl zvlast vhodny pro
replikaci memu spiSe nez pro n&jaké ryze biologické ukoly. Jestlize je tomu tak, pak bychom méli dokazat formulovat testovatelné
hypotézy, jez by vychazely z pozadavkt novych replikatora a kladly si otazku, zda mozek pozadavkim memi skutecné vyhovuje.
Takové hypotézy jsem shrnula v kapitole o evoluci jazyka. Na§ mozek je zkonstruovan k $ifeni memt, a to mema co
nejptesnéji kopirovanych, co nejplodnéjsich a co nejtrvalejsich.

Jak uz to ale chodi, na§ pferostly mozek uspésné napomohl i k Sifeni naSich genti — lidsky druh Gspésné obsadil celou
planetu. Ale muselo k tomu dojit? Nemohly snad memy ptivést nase geny do zahuby, kdyz by je nutily ke stavbé stale vétsich
mozkt, za né€z bychom platili nesnesitelné vysokou cenu? Tézko fict — ackoli je zvlastni, Ze jsme jediny dodnes piezivajici druh
hominidd. Nemohli ti ostatni vyhynout pravé vinou memi? Nest'astni neandertalci koneckoncti méli o néco veétsi mozky
nez my. Je to samozifejmé dost divoka spekulace, kterou jsem uvedla spiSe proto, abych zde opét upozornila, ze velké
mozky, inteligence
a dal§i vymozenosti nemusi nutné pomahat genim. Mozna je namisté pfipomenout slova Boyda a Richersona (1992, str. 70),
ktefi si polozili otazku: ,,Co je vlastn¢ na kultufe tak Spatného, ze zlistala omezena na jediny druh?"

Geny mozna jen tak tak zvladaly nést svou zatéz a obcas se také vzboufily, ¢imz se udrzel napjaty symbioticky vztah mezi
genetickou a memetickou selekci. A mozna bychom neméli pfedpokladat, ze jakmile se vyvinul inteligentni druh uzptsobeny k

v

Sifeni memd, ¢eka jej nutné skvéla budoucnost.
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Orgasmus mi zachranil Zivot!

Sex sex sex sex sex SeX - 8eX - sexX.

Zpozornéli jste? Zaujal vas zacatek této kapitoly vic nez kapitoly piedeslé? Mozna ani ne —jisté jste si proti sexualnim
memim vybudovali spoustu obrannych mechanismi. Kdybyste ale chtéli prodavat asopisy, televizni programy nebo knihy,
jesté i dnes se vam vyplati vetknout slovo ,,sex" na dobfe viditelné misto. Maly prizkum novinového stdnku na naSem nadrazi
mi ukazal, ze ze 63 Casopisl jich 13 mélo na obalce slovo ,,sex" — a to nepocitam ty s erotickymi fotografiemi a s titulky jako
»Nahy par vam prozradi vse", ,,Jak z n¢j udélat sexualni dynamo" a ,,Orgasmus mi zachranil zivot".

Podle amerického autora Richarda Brodieho (1996) disponuji memy, jez se tykaji sexu, jidla a moci, mocnymi
memetickymi ,,spoustééi”, nebot’ jde o témata, jez pro nas béhem celé nasi evoluéni historie méla ohromny vyznam. A memy
disponujici mocnymi spoustéci jsou nutné mocné memy.

Alternativné by se dalo fict, ze mozky vzniklé genetickou evoluci se zajimaji pfedevsim o sex, jidlo a moc a ze takové mozky
memy, znéla by jako vytrzena z néjakého sociobiologického nebo evoluénépsychologického textu. Jak vime, obé zminéné
discipliny pfedpokladaji, Ze nase ideje, oblibené pfibéhy, artefakty a technologie nakonec né¢jak slouzi nas§im geniim. Kultura
by podle sociobiologie méla odrazet nase genetické zajmy, protoze zde koneckoncti existuje pro nase geny.

Jisté, v nasi vlastni spolecnosti se shledavame s fadou zjevnych anomalii. Porodnost dramaticky klesa a mnoho dvojic se
domniva, ze mit dvé déti je az piilis. Nékteti 1lidé se dokonce rozhodnou, Ze vlastné zadné déti nepotfebuji, a vénuji cely svij
zivot zamé&stnani a kariéte. Jini adoptuji déti, jeZ s nimi nejsou biologicky
pfibuzné, nacez je vychovavaji se stejné oddanou péci, jako by byly jejich vlastni. Reklama, filmy, televize a knihy navadéji
dospélé zeny k sexu s vétsim poctem partnert bez rizika otéhotnéni a teenagefi nosi po kapsach kondomy. Antikoncepce s sebou
pfinesla nejen efektivni planovani rodicovstvi, ale i sex pro zabavu a sex pro Sifeni memu. Leccos na nasem sexualnim
chovani zkratka nenasvédcuje tomu, ze bychom usilovali o zajisténi vlastni genetické budoucnosti. Nezda se, ze bychom se
snazili pfedat maximum naSich gent pfiStim generacim. VSechny ty lakavé casopisy si nekupujeme proto, aby se nam
narodilo vic déti. Podafilo se nam odloucit potéSeni ze sexualniho aktu, a ekonomicky potencial se sexem spojeny, od
reprodukéni funkce sexuality.

Na tuto odluku lze pohlizet ze dvou pohledu. Prvy nabizi sociobiologie: podle ni je nase sexualni chovani dosud pohanéno
geny. Novoty jako kontrola porodnosti pak jsou (nazirano pohledem genti) cosi jako chyba, k nizZ mohlo dojit jen proto, Ze geny
nemohly tusit, co vSechno provedeme s nasi inteligenci. Druhy je pohled memetiky, podle niz sexualni chovani v moderni
spoleénosti pohanéji memy. Ackoli nase zakladni instinkty a touhy jsou dosud determinovany geneticky — a spolurozhoduji
o tom, které z memil se budou uspésné §itit —, samy memy nam nakonec veli, jak se chovat.

Pohovotim o obou pohledech a srovnam jejich piednosti a nevyhody. Pfi tom — za cenu dost hrubého zjednoduseni — shrnu
do skatulky oznacené jako ,sociobiologie" mnohé z poznatki o naSem sexudlnim chovani, k nimz dospély biologie,
sociobiologie a evoluéni psychologie. Mezi témito disciplinami samoziejmé existuji rozdily, vSechny se ale shoduji, ze
zékladni silou ovlivilujici nase sexualni chovani je ptirodni vybér operujici na genetické irovni. Zadna z nich neuvaZuje o

existenci druhého replikatoru, coz je jasné odliSuje od memetiky.

Sex a sociobiologie

Zakladem sociobiologického pohledu je nazor, Ze geny vytvofily systém, ktery byl v minulosti plné funkéni, ale neni dost
funkéni v soucasné pozménéné situaci. K tomu mohlo dojit jen proto, ze geny nejsou schopny pifedvidat. Nemohly tudiz
zareagovat na zménu prostfedi, v némz pfirodni vybér probiha. Ptirodni vybér mlize zajistit, Ze organismus je 1épe ¢i hife
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adaptovan na prostiedi, ve kterém zili jeho ptedkové. OvSem s tim, jak se prosttedi méni, se méni i selekéni tlaky. Pficemz
organismy, kterym zménéné prostiedi 1épe vyhovuje, pfeziji a zanechaji

po sobé vice potomki. Na zmény prostiedi tudiz efektivné reagujeme piedevsim tehdy, méni-li se prostiedi pomalu. Nedokaze-
li organismus reagovat, ma vzdy jeité jednu volbu - mdZe vyhynout. Zadny evoluéni mechanismus viak nezajisti predvidavost
- my lidé jsme, stejné jako ostatni druhy, vysledkem davné selekce v davno neexistujicich prostiedich.

Vyjdeme-li z tohoto sociobiologického argumentu, nemusi nas piekvapovat, ze nase chovani ne vzdy maximalizuje nasi
reprodukéni zdatnost. Z nasi evoluéni minulosti jsme zdédili mozky, které jsou nastaveny na zajem o sex, potravu a moc, a
vSechna tato témata nas fascinuji i v pfitomnosti, protoze praveé ona kdysi rozhodovala o pfeziti naSich genti. Sex se nam libi,
protoze zvifata, kterym se v minulosti libil sex, pfedala své geny pfiStim generacim. JenZe evoluce nas soucasné¢ vybavila
inteligenci, diky niZ jsme poznali funkci sexu a naucili se manipulovat se situaci tak, abychom si mohli uzit rozkos a nezatézovat
se péci o potomstvo. Geny takovy vyvoj nemohly pfedvidat, takze neni divu, Ze nemame zadnou adaptaci proti antikoncepci -
ackoli pokud byste souhlasili s E. 0. Wilsonem, mohli byste namitat, ze ndm geny nakonec néjak pfitdhnou uzdu a nedovoli,
aby nase mira porodnosti klesla pfili§ nizko. Podle sociologl je tudiz nase soucasné chovani jen kratkodoby omyl.

Zivot je plny omyld. Samci Zab se Sasto snaZi spafit s jinymi samci, a u nékterych druh musi obtézovany samec dokonce
vydat ,,uvoliiovaci" hlas, aby se zbavil nevytouzeného — a extrémné dlouhého — objeti. Homosexualita u mnoha zvifat i lidi je
obcas interpretovana podobné — jako pouhy omyl. Ptaky, ktefi pii toku predvadéji naro¢né zasnubni tance, 1ze n¢kdy zmast
natolik, Ze se za¢nou nafukovat a naparovat pfed vycpanou samici, nebo dokonce pied chomackem ptislusné obarveného
pefi. Samecci ryb koljusek se pusti do boje s velmi primitivnimi maketami, a dokonce i s vlastnim odrazem. Muzeme
predpokladat, ze zadny z téchto omyld nepilisobil takové Skody, aby si vynutil naroény vznik pfesnéjsich a dokonalejsich
rozpoznavacich mechanismi. Zasnubnimi tanci 1ze spolehlivé ziskat partnerku, i kdyZ ve vzacnych ptipadech se mize stat, ze
budete zpivat a tancit pfed hromadkou obarveného pefi.

Pojidani nejedlych predmétti je podobnym typem omylu, ktery se ovSem nevyplati zcela eliminovat. VétSina druhi
spokojen¢ existuje s pouze velmi nedokonalymi systémy pro rozliSeni jedlého od nejedlého. Kufata sezobou prakticky vse, co na
zemi najdou, pakliZe to je kulaté a ma to tu spravnou velikost. Zaby vymriti jazyk za kazdym drobnym predmétem, ktery se
okolo nich pohybuje. V piirodé takovy systém docela funguje, dokud se nenajde néjaky skodoliby experimentator
rozhodnuty zvife oklamat. My moderni lidé mame mnohem vyvinutéj$i zrakové vnimani, které nas vyvaruje téch
nejhloupéjsich chyb, ale i my se dovedeme nebezpecné mylit. Béhem nasi lovecko-sbéra¢ské minulosti v nas selekce vypes-
tovala oblibu sladkych a tu¢nych pozivatin. Smazend ryba, hranolky a spousta sladkého kecupu nasledovana jablkovym
kolacem a flrou zmrzliny by byla extrémné dobrym palivem pro vécné hladového homo habilis nebo archaického homo
sapiens. A protoze jsme zdedili jejich chuté, zboznujeme ¢okoladu a koblihy a opékané parky s hoic¢ici a spoustou bramborové
kase se smetanou. Nic z toho ov§em nesvéd¢i piejedenému homo sapiens v moderni civilizované dobé. Omyly nejsou v pfirodé
nic zvlastniho.

Podle stejné logiky jsou i kontrola porodnosti, sex pro zabavu a mnohé dalsi aspekty moderni lidské sexuality jen omyly,
které geny dosud nestacily eliminovat - bud’ proto, ze by si to vyzadalo pfili§ vysokou cenu, anebo proto, Zze geny nedokazi
pfedvidat, a tudiz to dosud nestihly. I kdyby vsak §lo o omyly, socio-biologové jsou piesvédCeni, ze vétSina naseho
sexualniho chovani chybna neni. VétSina aktivit, které se sexem souviseji, slouzila v minulosti k pfedavani nasich genti pfistim
generacim, a tak tomu bude i v budoucnu.

Nerada bych zde vyvolala dojem, Ze sociobiologii shazuji. Byla naopak velmi uspé&$na, kdyz se pustila do studia lidské
sexuality, pficemz zpocatku tvrdé bojovala o vSeobecné uznani. Po mnoho dekad totiz panoval nazor, ze lidé jsou cosi nad
pfirodou a Ze se vymanili ze zajeti genti a biologie vliibec. V sexudlnim chovani, tvrdilo se, dokaze pouze ¢lovek piekonat
»pouhou biologii" a védomé a racionalné se rozhodnout, koho a pro¢ bude milovat. Piestoze nic nemtize mit tak blizko k $ifeni
genu jako sexualita, teorie z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti tuto skute¢nost bohorovné ignorovaly. Za rozhodujici silu
pokladaly kulturu, pfitom vSak na rozdil od memetiky nenabidly zadné darwinistické vysvétleni, jak by se takova sila mohla
prosadit. Proto jsme mnoha lidskym sexualnim zvlastnostem zacali rozumét az s nastupem sociobiologie v sedmdesatych letech
(viz napf. Ridley, 1993; Symons, 1979).

Laska, krasa a rodicovské investice

Ptedstavte si partnersky vybér. Mozna si radi namlouvame, Ze jsme si nase partnery vybrali z divodd, jez nemély s geny

a biologii pranic spole¢ného: ze jsme se do néj ¢i do ni zkratka zamilovali nebo jsme si partnera vybrali racionalné
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proto, ze splitoval nase pfedstavy o dokonalém manzelovi, pfipadné, ze jsme se fidili estetickymi ohledy, protoze byl krasny (¢i
byla krasna). Skutecnost je ovSem takova, ze naSe romantické city a zamilovanost se fidi hluboko zakofenénymi sklony. A ty
nam veli vybirat si takové sexudlni partnery, s nimiz maximalizujeme, nebo bychom v minulosti maximalizovali, Sance na
pfedani nasich gent pfistim generacim.

Za¢nu otazkou: Jak atraktivni je va§ partner ¢i partnerka? Troufam si hadat, ze je pfesné tak atraktivni jako vy. Proc?
Uplatiiuje se zde jednoduché pravidlo, takzvané asortativni parovani. Kazdy, at’ muz nebo Zena, se snazi ziskat nejlepsiho
partnera, jakého ziskat miize. A jezto na krase zalezi, ,nejlepsi* partner bude ten nejkrasnéjii partner, jakého sezenete. Jenze
stejnym kritériem se fidi vSichni. Prostym dusledkem je, ze lidé se v priméru paruji s partnery, kteti jsou zhruba stejné
atraktivni jako oni. Coz bylo prokazano i experimentalné.

Ale co je krasa? Pro¢ nékteré muze nebo zeny pokladame za atraktivni? Prosta odpovéd’ zni, ze muzi pokladaji za atraktivni
ty zeny, jez nesou vSechny znamky plodnosti a mladi, zatimco zeny se zajimaji o spoledensky status svych potencialnich
milenci spiSe nez o jejich fyzicky vzhled. Tento rozdil ma jednoznacné biologické kofeny — ackoli nikterak trivialni.

Zakladni rozdil mezi sami¢im a sam¢im pohlavim spoc¢iva v tom, ze samice produkuji vajicka a samci spermie - takto se
pohlavi definuji u vSech sexudlné se rozmnozujicich druhu. Vaji¢ka jsou velka a obsahuji Ziviny pro vyvijejici se embryo,
jejich vyroba je tudiz naro¢na. Naopak spermie jsou drobné a relativné laciné. Proto se vaji¢ek vyrobi jen malo a je o né tieba
pecovat; naopak se spermiemi lze plytvat. Samice navic, vedle vyroby vajicek, odpovidaji za pfevaznou ¢ast rodicovské péce,
a praveé rodiCovska péce odpovida za rozdilny ptistup zen a muzu k vybéru sexualnich partnerd.

Teorii rodi¢ovskych investic jako prvy propracoval biolog Robert Trivers (1972). Navazal na Fishera (1930), ktery v té
souvislosti hovotil o ,rodi¢ovskych vydajich". Trivers ukézal, ze sexudlni chovani mnoha druht lze vysvétlit mnozstvim
energie, kterou jednotliva pohlavi vynalozi na vychovu potomkd. Tento novy pohled pak zakladatelé sociobiologie vztahli i na
chovani ¢loveéka. Lidé jsou zvlast pozoruhodny piipad, protoze o své potomky, ktefi se o sebe jesté dlouho po odstaveni
nedokazi postarat, musi po mnoho let intenzivné pe¢ovat. Ve srovnani s mnoha savci investuje do potomstva mnoho zdroji i
otec, ktery rodinu chrani a zajistuje ji potravu. Pfesto do déti vkladda mnohem méné zdroji nez matka, a to v tradi¢nich i
pramyslovych spole¢nostech. V soucasnych lovecko-sbéraéskych
spole¢nostech vénuji zeny mnoho hodin denné praci a poskytuji svym détem mnohem vic nutriéné hodnotné stravy nez muzi. I v
nasich udajn¢ emancipovanych zapadnich spolecnostech néktefi autofi odhaduji, Ze zeny denné¢ pracuji v praméru dvakrat
déle nez muzi — odhady pocitaly s placenym zaméstnanim, pracemi v domacnosti i pééi o déti. Tato nerovnovaha v rodicovskych
investicich vysvétluje mnoho lidskych sexualnich zvlastnosti.

Zena muze béhem svych plodnych let rodit maximalné jednou rocné, coz déla dvacet az pétadvacet déti za cely jeji
zivot. Nejvyssi zaznamenany rekord se udajné podafil jedné Moskvance v 19. stoleti, ktera porodila devétasedesat déti,
vétSinou trojcat. Lidskd mlad’ata si vSak od matek zadaji obrovskou péci, a proto v tradi¢nich lovecko-sbéracskych
spole¢nostech zeny pravdépodobné rodily jen jednou za tti az ¢tyfi roky. Porodiim v mezidobi se podobné jako dnesni lovecko--
sbéracské zeny branily dlouhym kojenim, sexudlni abstinenci a pfilezitostnou infanticidou. Z pfedchoziho plyne, Ze zena
nemuze zvysit pocet svych potomki ¢astéj$im sexem ani sexem s vétsim poctem muza.

Naopak muz miiZe potencialné zplodit obrovské mnozstvi déti. Cim vice Zen oplodni, tim vice déti se mu narodi, pficemz
veskeré starosti mize viceméné nechat na matkach. I kdyby nékteré z jeho déti neptezily vinou nedostatku péce, investoval do
kazdého z nich jen néco spermii plus kratké (a navic pfijemné) usili. Od této nefér aritmetiky se odvozuji rozdily mezi pohlavimi.

Ma-li muz maximalné rozsifit své geny, je pro né¢j nejrozumné;jsi strategii kopulovat co nejcastéji a s co nejveétsim poctem
partnerek. Béznou a uc¢innou metodou je pofidit si jednu dlouhodobou partnerku, tu ze vsech sil chranit pfed jinymi muzi a o
jeji déti pecovat, a soufasné se snazit oplodnit maximum cizich Zen (a pokud mozno se pfi tom nenechat chytit).

Ma-li své geny maximalné rozsifit Zena, musi vychovat né€kolik malo co nejkvalitnéjSich déti, k ¢emuz si ovSem potiebuje
obstarat dostatek zdrojti. Toho 1ze dosdhnout: (a) plozenim déti s vysoce kvalitnimi muzi (tedy muzi s co nejlepSimi geny) a (b)
ziskanim muze, ktery jeji déti zahrne spoustou otcovské péce. Ne vzdy vSak ziska oboji od stejného partnera.

Jednim z dtsledkt této nerovnovahy je, Ze zeny si své partnery musi mnohem peclivéji vybirat. V zdjmu zadné Zeny neni
nechat se obtézkat linym, neatraktivnim, slabym nebo nezdravym muzem, od néhoz ziska nekvalitni geny a minimalni podporu
pro sebe a své déti. To vysvétluje, pro¢ se Zzeny do sexu Casto piili§ nehrnou, rady se nechaji pfemlouvat a ¢asto se nechaji
presvédcit darky. Muzi nemaji k vybiravosti divod. Kdyby mohl néktery muz oplodnit kazdou zenu, kterou potka,
stalo by mu to za namahu. Rozhodn¢ by pfi tom neriskoval, Ze sam otéhotni. Proto se muz obyéejné mnohem vic snazi, chce-li
nékoho sbalit, a proto kazda Zena, ktera zatouzi po partnerovi na jednu noc, jej obycejné ziska — a jest¢ od n¢j miize dostat
zaplaceno.

Mnoha lidem je odporna piedstava, ze jejich sexudlni zivot Ize pfevést na tuto krutou kalkulaci. Dalsi a dalsi dikazy vsak

vyvraceji nazory davnych antropologli, podle nichz se sexualita liSila od kultury ke kultufe. Stale dikladnéjsi vyzkumy
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jednoznacné dokazuji, Ze muzi a zeny se chovaji pfesné tak, jak lze ocekavat na zdkladé zeniny vyssi investice do potomkd.
Muzi se do sexu vic hrnou a zvlast’ je vzruSuje pfedstava (nebo skutecnost) pohlavniho styku s mnoha riznymi partnerkami,
zatimco Zeny si vybiraji a preferuji jednoho spolehlivého manzela ¢i milence. Prostituce byla po cela staleti sluzbou, kterou
poskytovaly zeny a za kterou muzi platili.

Ale co krasa? 1 kdyz muz mnoho neztrati, vyspi-li se prakticky s kazdou Zenou, jeho genim nejvic prospéje, bude-li jeho
partnerka mlada, zdrava a plodna. Evolu¢ni psycholog David Buss zjistil ve vSech sedmatficeti kulturach, které zkoumal, ze
muzi vyhledavali mladsi partnerky, kdezto zeny vyhledavaly star§i muze (Buss, 1994). Muzska touha po mladi a plodnosti
muze objasnit jeden z Casto vysmivanych objevi sociobiologie, a to Ze muzi vyhledavaji Zeny s nizkym pomérem obvodu pasu
vucéi obvodu boku (Singh, 1993). Rizné kultury se 1iS§i v preferované tucnosti ¢i Stihlosti zen — pfi¢emz nase moderni
posedlost hubnutim je spi$e vyjimeéna —, ale prakticky vSechny se shoduji v oblib& Zzen s uzkymi pasy a relativné Sirokymi boky.
0 davodech se stale vedou spory, ale Siroké boky slibuji Siroky porodni kanal, a tedy bezpeény porod potomka s jeho
charakteristicky lidskou velkou hlavou (ackoli mize jit o plané sliby a Siroké boky mohou skryvat pouze tuk). Naopak uzky pas
zarucuje, ze zena neni t€hotna, protoze to posledni, co si muz muze piat, je sex s t¢hotnou zenou, jez by jej vmanipulovala do
péce o dité jiného muze.

Velké a jasné oci, hladka ktize, blond vlasy a symetrické tvar spolehlivé indikuji mladi a zdravi — blond vlasy proto, Ze
u svétlovlasych bélochl vlasy tmavnou s pfibyvajicim vékem, a symetrie proto, ze mnohé choroby zpusobuji asymetrické
zohyzdéni tvafe. Dlouhy geneticky vyvoj lidstva stvofil muze, ktefi na pfiznaky mladi a plodnosti reaguji sexudlnim
vzru$enim (Matt Ridley, 1993).

Zena se o krasu a fyzicky vzhled svého partnera nemusi tolik zajimat. Zato potfebuje muze s dobrym postavenim ve
spole¢nosti, ktery ji mize zajistit ochranu a dostatek zdroju. Coz souhlasi s ¢astymi (byt depresivnimi) situacemi, kdy si
bohati a mocni muzi pofizuji mladé a krasné partnerky. Podobné to souhlasi s vysledky dotaznikovych vyzkumi, v nichz
muzi kladli na pfedni mista fyzicky vzhled potencidlnich partnerek, zatimco na zeny pisobily pfiznaky materialniho bohatstvi
a postaveni. Vzhled je skute¢né kriticky pro zeny a nikoli pro muze: ve vSech kulturach, které Buss studoval, kladli muzi
vysoky duraz na zeninu krasu, kdezto Zeny zdiraziiovaly muzovy finanéni vyhlidky.

Je to vSak vSechno? Co se vlastné zenam na muzich libi? Podle evoluc¢nich psychologl by o Zenskych preferencich
mély rozhodovat geny, jez obstaly v pfirodnim vybéru béhem nasi lovecko-sbérac¢ské minulosti. Jenze lidé v lo-vecko-
sbéraéskych kulturdch jsou neustdle v pohybu, a proto s sebou nesou jen minimalni majetek. Zato muzova schopnost
pravidelné zasobovat rodinu masem, a mozna jeho zru¢nost pii vyrobé nastroji, by s vychovou déti mohla pomoci. Vysoké
postaveni snad mohl ziskat obratny lovec, zdatny bojovnik a ochrance tlupy pfed neptateli, pfipadné¢ muz s nejlepSimi odévy a
ozdobami. Mohou snad geny, jez svym nositelkam radily vybirat si partnery takovych kvalit, ur€ovat soucasnou zalibu v
muzich s vysokymi konty, rychlymi auty, perspektivnim zaméstnanim a krasnymi domy? Mozna ano, ale zahy si ukazeme,
ze memetika je ponékud jiného nazoru.

Dalsi dulezity biologicky poznatek souvisi se zndmou pravdou, ze matka si je vzdy jistd, Zze narozené dité je jeji. Navic
vétSinou dobfe vi, kdo je otcem. Muz to védét nemize (i spiSe nemohl pied zavedenim genetickych testl paternity). U lidi
jde o velmi vaznou véc, protoze Zeny se vyznacuji, na rozdil od samic jinych primati, skrytou ovulaci — ona ani jeji partner
nevédi, ve kterych dnech mésice je nejplodnéjsi. Muz nemiize svou Zenu neustale hlidat a klidné se miiZe stat, Ze jej ona pieveze
a pfimé&je k péci o nevlastniho potomka. I sam vznik skryté ovulace lze vysvétlit pravé takto (R. R. Baker, 1996).

Muz muze mnoha zpisoby zvys$it své Sance, Ze je otcem ditéte, které zivi a o které se stara. Jednim z nich je
manzelstvi, jehoz ucinnost lze posilit trvanim na pfedmanzelské Cistoté a nasledné manzel¢iné vérnosti. I nekteré nejodpor-
né&jsi zvyky naseho druhu (alespon z Zenské perspektivy), jako mrzaceni div¢ich genitélii, pasy cudnosti, trestani zen (nikoli ale
muzi) za cizolozstvi a nejruznéjsi zptisoby uzamykani zen ptfed svétem, maji za ukol zvysit muzovu jistotu, ze je otcem.
Dokonce jsem obdobné nefér jednani, byt v podstatné zmékéené forme, zakusila po¢atkem sedmdesatych let na sob&é. Béhem
prvniho semestru, kdy jsem studovala v Oxfordu, jsem méla tu smulu, Ze jsem se Casné zrana nechala pfistihnout na pokoji s
chlapcem. On musel $kole zaplatit pokutu dva §ilinky a Sest penci
(coz je asi dvanact $ilinkdl v dne$ni méné a ani tehdy to nebylo mnoho) a jeho ,,mravni tutor" jej upozornil, aby byl pfisté
opatrnéjsi. J&4 musela na koberecek, vedeni skoly si pfedvolalo mé rodice a byla jsem do konce semestru vyloucena ze studia.

Jestlize muzské pochybnosti ohledné otcovstvi jejich déti opravdu hraji né&jakou roli, pak by zarlivost méla u obou
pohlavi slouzit jiné funkci. Evoluéni psychologové Martin Daly a Margo Wilsonova prosazuji nazor, Zze pokud si nékdo z
manzeltl najde nového partnera, muze nejvic dési Zenina sexudlni nevéra, kdezto Zenu tryzni obava, ze manzel se sokyni
promrhava cas a perii&e. Mnoho vyzkumi jejich nazor potvrzuje (Wright, 1994). David Buss dokonce své pokusné osoby

pripojil k elektrodam a vyzval je, aby si pfedstavili, ze jejich partner s nékym pravé soulozi, ptipadné Ze k n€komu vzplanul
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hlubokou citovou naklonnosti. Muzi vykazovali psychologické znamky stresu pfi pomysleni na mimomanzelsky sex, Zeny pii
pomysleni na citovou nevéru (Buss, 1994).

Nakonec musim zminit je$té jednu zvlast znepokojivou skuteCnost. Zena se jisté snazi ziskat pro své déti maximum
otcovské pozornosti, ale asto se ji nemusi podafit ziskat muze, ktery disponuje kvalitnimi geny a soucasné je ochoten zalozit s ni
rodinu a vénovat prave jejim détem své zdroje. Vzdyt’ muzi s nejlepsimi geny — vysoci, silni a d’abelsky inteligentni — mohou
svadet zeny tak snadno, Ze jim ani nepfijde na mysl uvazovat si na krk manzelku a potomky. Alespoil u zebficek a vlastovek
se ukéazalo, ze nejatraktivnéjsi samecci jsou nejmén€ ochotni pomahat sami¢kam s krmenim mladych, ¢imz je nuti k usilovngjsi
praci. Podle teorie ,,nejlepsiho z obou sveéti" si Zena mize najit hodného, byt nijak atraktivniho manzela, ktery ji pomize s
d&tmi, a geny pro své déti si obstara jinde. Cili jak tika Matt Ridley (1999, str. 183): ,,Provdej se za hodného muze, ale udrzuj
pomér se svym $éfem."

Kazdy z nas by si jisté vzpomnél na né&jaky piiklad ze Zivota, ale mize se takové chovani u moderniho lidstva biologicky
vyplatit? Ze muze, to dokazal kontroverzni vyzkum britskych biologii Robina Bakera a Marka Bellise (1994; Baker, 1996). Pti
vyzkumu témeét Ctyf tisic britskych zen zjistili, Ze ty z nich, jez péstovaly mimomanzelské styky, se bé¢hem svych
nejplodnéjsich dni (tedy ovulace) stykaly Castéji se svymi milenci nez s manzeli. Navic s milenci prozivaly vice takzvanych
reten¢nich orgasmi (orgasmy, jez probshnou v rozmezi minuty pied a Ctyficeti minut po muZové orgasmu a zvysuji
pravdépodobnost ot¢hotnéni). Jinymi slovy, paklize nepouzivaly antikoncepci, mohly s milencem otéhotnét spiSe nez s manzelem,
i kdyby s milencem spaly méné Casto.

Uvedla jsem jen nékteré poznatky, jimiz moderni sociobiologie a evolu¢ni psychologie rozsifily nase poznatky o sexualnim
chovani a volbé partner u lidi. V nékterych detailech se sociobiologicky pfistup moznd muze mylit a nékteré jeho teorie
budou nahrazeny novymi teoriemi, ale jiz dnes je jisté, Ze se stal velmi efektivnim nastrojem naSeho poznani. Pfesto ma lidska
sexualita fadu aspektt, které se sociobiologické teorii zpéluji a které, jak se domnivam, nemohou byt z jejich pozic

vysvétleny.

Memy a volba partnert

Memeticka teorie se od ryze sociobiologického pohledu na sexualitu 1lis§i ve dvou ohledech. Pfedevsim tvrdi, Ze memy
chovani i vybér partnerd. Za druhé, memy se uz davno vymkly genetické kontrole a pfinejmensim v poslednim stoleti ovlivnily
nasi sexualitu zpisobem, ktery ma s geny jen pramalo spolecného.

Za¢neme rozdily obou teorii v pohledu na vybér partnerti. Podle sociobiologli se v nasem vybéru partneri a nasem
hodnoceni jejich atraktivity nutné promitd vyhodnost pro nase geny. Zivot v modernim svété leccos zkomplikoval, ale v zisadé
preferujeme parovani s osobami, s nimiz bychom v prostfedi, v némz se vyvijeli nasi pfedkové, maximalizovali na§ geneticky
vklad do pristich generaci.

Podle (mé verze) memetiky ovliviiuji vybér partneri nejen genetické, ale i memetické ohledy. Opirdam se o
predpoklad, ze jakmile se v minulosti objevily memy, zacal pfirozeny vybér upfednostiiovat jedince, ktefi se parovali s nejlepSimi
imitatory nebo s jedinci schopnymi ze Sifeni memut relativné nejvic ziskat. Timto pfedpokladem jsem argumentovala jiz pfi
uvaze o memetickém tahu, ktery nutil naSe geny vytvaret stale vétsi mozky, diky nimz jsme si osvojili jazyk. Vyplyvaji z n¢j
vSak i Cetné souvislosti tykajici se vybéru partnert. Pfipustme, Ze lidé pfednostné uzavirali partnerské svazky s nejlepSimi
Sifiteli memd - jenZe o tom, kdo je nejlepsim Sifitelem memt, rozhodovaly v riznych dobach rizné memy. Vzdy to vsak byly
memy, jez zrovna byly v moéd¢é. Memy tak zac¢inaly mit hlavni slovo.

Pro ilustraci uvedu par piikladi. V rané lovecko-sbéracské spolecnosti by biologickou vyhodu ziskal muz, ktery by
dokazal kopirovat nejnovéjii lovecké triky nebo technologické postupy pii vyrob& néstroji. Zena, ktera by se s nim sparovala,
by nejspis porodila déti, jez by zdédily jeho imitatorsky talent a sou-

Casné by tézily z tatovych schopnosti. Jenze jak poznat toho pravého? Domnivam se, ze se zacala rozhlizet nikoli po muzi, ktery
mél nejlepsi nastroje — nebot ty mohou napifiklad zménit majitele —, ale po muzi, ktery byl obecné vzato nejlep$im
imitatorem. Takového muze mohla poznat podle jistych znameni — a to byl kriticky okamzik, protoze ve svété memu se
znameni dobrého imitatora mohlo ménit stejné rychle jako samy memy. Kdyby si byla vybirala muze, kteti skvéle vyrabéli
kamenné nastroje, a tato jeji preference by se zapsala do jejich genli, mohlo by to néjakou dobu znamenat vyhodu — nez by se
objevily memy pro nové a modernéjsi nastroje. Lépe by dopadla, kdyby se do jejich genu zapsala preference pro muze s
obecnym imita¢nim, ¢i dokonce inova¢nim nadanim. V ranych lovecko-sbérac¢skych spolecnostech by takové nadani asi
prisoudila muzim, kteti vyrabéli nejlepsi nastroje, zpivali nejdojemnéjsi pisné€, nosili nejmodnéjsi odévy, méli nejvystiednéji
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pomalované télo nebo na ostatni délali dojem, ze vladnou lécitelskymi a magickymi schopnostmi. Rozmary a zakruty
memetické evoluce se promitaly do gend.

Paklize je moje Gvaha spravna, méli bychom se i v dne$ni spolecnosti setkavat s odkazem memetického tahu - jinak
feceno, stale by nas méli pfitahovat nejlepsi imitatofi (a do jisté miry nejlepsi imitatofi téch memd, s nimiz jsme se setkavali
v minulosti). V modernim velkomésté¢ bude jednim ze znameni modda, ale k dal§im znamenim budou patfit hudebni vkus,
modni sméry, ptfipadné je velmi obratné sledovat. Z toho plyne, Ze nejvyhledavanéjSimi partnery by méli byt ti, jejichz
zivotnim poslanim je Sifeni memd, tj. spisovatelé, umélci, zurnalisté, 1lidé od televize, filmové hvézdy a hudebnici.

Neni pochyb, ze mnohé z téchto povolani zarucuji, ze vas budou obklopovat davy fanynek a ze se dokazete vyspat prakticky
s kazdym, s kym se vam zamane. Jimi Hendrix zplodil firu déti ve ¢tyfech ruznych zemich, nez zahynul ve véku sedmadvaceti
let. H. G. Wells, a¢ byl povéstné nehezky a mluvil pisklavym hlasem, se specializoval na svadéni n¢kolika Zen za jednu noc.
Charlie Chaplin byl skréek, ke krasavci mél daleko, ale v sexudlnim zivoté slavil ispéch za tispéchem - stejné jako Balzac,
Rubens, Picasso a Leonardo da Vinci. Biolog Geoffrey Miller se domniva, ze umélecky talent a kreativita se vyvinuly
pusobenim sexudlni selekce jako prostiedky ke svadéni zen (Miller, 1998; Mestel, 1995), ale nevysvétlil, pro¢ by se sexualni
vybér mél zamérit prfedevSim na tyto vlastnosti. Memetika nabizi odpovéd — kreativita a umélecky projev v sobé vzdy
obsahuji
prvek kopirovani, vyuziti memd, které jiz existuji, a tudiz se s nimi shledame u dobrych imitatord. Domnivam se, ze kdyby
bylo mozné rozlisit, kdo je dobrym Sifitelem memu a kdo je ,,jen" bohaty, zeny by upfednostiiovaly uspésné sifitele memi
pied ,,pouhymi" bohaci.

Vsimnéte si, ze jsem vétSinu argumentace postavila na pfedpokladu samic¢iho vybéru. To ma do uréité miry smysl, protoze,
jak jiz vime, zeny musi byt vybiravéjsi nez muzi, a pohlavni vybér je ve vét§iné znamych piipadd pohanén pravé vybiravosti
samic - jako v pfipadé¢ paviho pefi a dalSich ptacich ozdob. Nerovnovaha mezi pohlavimi vS§ak neni nutnou podminkou mého
argumentu a jisté by se dalo dokéazat, ze muzi téz preferuji partnerky, jez jsou dobrymi imitatorkami. Navic az v modernich,
technologicky vyspélych spole¢nostech mohou Zeny §ifit memy tak efektivné jako muzi. Mizeme tudiz ocekavat, ze sexualni
chovani se bude ménit s tim, jak zeny za¢nou zaujimat stale vyznamné;jsi podil na §ifeni
mému.

Na hypotéze, ze se piednostné parujeme s nejlep§imi imitatory, stoji cela teorie o koevoluci memu s geny a o memetickém
tahu. Hypotéza proto piimo vola po testovani. Predikce jsou dost jasné — 1idé by si méli vybirat partnery, ktefi jsou dobii v
kopirovani, pouzivani a §ifeni memut. Mohly by byt podniknuty experimenty, v nichz by genetické faktory byly konstantni a
memetické faktory promeénlivé, pficemz by vyzkumnici méfili atraktivitu takovych osob. Piedpokladam, Zze i nehezky a chudy
muz by mohl byt pokladan za atraktivniho, kdyby se projevil jako dobry Sifitel memu - ale nakolik nehezky by jesté¢ mohl byt?
Dokonce i v dne$ni memy piesycené spolecnosti si zeny jen ziidka vybiraji partnery, ktefi jsou mensi nez ony. Zda se, ze
existuje jistd hranice, po kterou nds memy mohou pfimét zapomenout na genetické predispozice. Pro pfisti vyzkumy se zde
nabizi fascinujici otazky.

Memy se v soucasnosti §ifi rychleji a u¢inné&ji nez kdykoli pfedtim, a tak méni vSechny aspekty naSich Zivoti vcetné
sexuality. A memeticka teorie hodnoti sexualitu v modernim svété ponékud jinak nez sociobiologie. Nastal ¢as vratit se k

Casopisiim s nahotinkami a k paradoxtim okolo celibatu, adopce a kontroly porodnosti.

Sex v modernim svéte

Je cas presunout se do 20. stoleti. Velkou cast této knihy jsem vénovala ivahdm o evoluénim vzniku memt a o tom, jak
memy donutily geny vytvaret jedince s vyjimecné velkymi mozky a jazykovym talentem. Po vétsinu téchto dlouhych evolu¢nich
veéka si nasi pfedkové mohli zahravat jen s hrstkou mema: zili v relativné prostém spolecenském uspofadani, vzdalené skupiny
spolu komunikovaly jen minimalné. Dnes vSak je vSechno jinak. Nejenze svétem cirkuluje mnohem vic memt, ale navic se

zménily zptsoby, jimiz se pfedavaji a Sifi.
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Mnoho memu piechazi z rodi¢l na déti. Rodice uci své déti mnoha spolecenskym pravidlim: jak drzet jidelni htlky a
vidlicku a niz, co si obléci pii které pfilezitosti, jak poprosit, podékovat a zdvofile odmitnout a spoustu dalSich uzitecnosti.
Déti ziskavaji od rodicu svij prvy jazyk, a vétSinou i prvé nabozenstvi. Cavalli-Sforza s Feldmanem (1981) v té souvislosti
hovoii o vertikalnim pfenosu na rozdil od horizontalniho pfenosu (mezi vrstevniky) a diagonalniho pfenosu (napf. mezi
stry¢kem a synovcem nebo mezi tatinkovym a synovym bratrancem). Zpiisob pfenosu do znacné miry rozhoduje o vztahu mezi
memy a geny.

P#i vertikdlnim pienosu se memy §iii spolené s geny. Cili to, co prospiva geniim, sou¢asné prospiva i memam. Kdyz
tfeba matka uci své dité, jak najit potravu, vyhnout se nebezpeci, pritazlivé se upravit a obléknout a podobné¢, nepoméha mu
jen prezit, ale pomaha i k $ifeni svych gend a memut. Kdyby vSak veskery pfenos probihal jen vertikalné, k Zadnym konfliktim
mezi geny a memy by nedochazelo — a nepotiebovali bychom memetiku. Pfi vertikdlnim pfenosu plati sociobiologicky
predpoklad, Zze geny drzi situaci pevné pod kontrolou a v8echny memy, které kdy vzniknou, gentim alespoil v principu pomahaji.
Jisté, 1 zde mohou existovat v§emozné odchylky a neni vylouceno, Ze memy se vic¢i zajmiim gent prohiesi, ale zakladni princip
je jasny: Kdyz svému ditéti pfedavate své zasady,
je ve vaSem nejvlastnéj$im zajmu predat mu to, co pfisp&je k jeho budouci reprodukéni tispéSnosti. Pficemz i pteziti vasich
memu zavisi na reprodukéni uspésnosti vaseho potomka.

Koevoluce memt s geny ani memeticky tah tudiZ nemohou vystacit pouze s vertikdlnim pfenosem. Proto si na tomto misté
v§imnéme, ze v§echny dosud zminéné pfipady memetického tahu obsahovaly alespoii ¢aste¢nou piimés horizontalniho pfenosu.
Naptiklad jsem zminila, Ze lidé imituji nejlepsi imitatory. To pfedpoklada horizontalni nebo Sikmy pienos, stejné jako vznik
jazyka. Nelze si totiz pfedstavit jazykovou komunitu, v niz spolu mluvi pouze rodice a jejich déti.

Pfi horizontalnim pfenosu mohou memy cestovat vcelku nezavisle na genech. Myslenka mize cestovat od jednotlivce k
jednotlivei a pak k dalsimu jednotlivei, a to v8e béhem jediné generace. Mohou se tak §ifit memy uziteéné, neutralni, a
dokonce i prokazatelné $kodlivé jako .nespravna vysvétleni, zdravi skodlivé zlozvyky nebo zlovolné pomluvy. A jakmile se
horizontélni pfenos velmi rozsiti, mohou se memy osvobodit od gend.

Moderni primyslova spolecnost je svétem horizontalniho pfenosu. Dosud se, pravda, od rodi¢t u¢ime matefskému jazyku a
mnoha dal$im dovednostem a navykim. Lidé si dosud osvoji spiSe nabozenstvi svych rodi¢t nez né€jaké jiné, a dokonce
Casto voli stejné politické strany. Avsak s tim, jak starneme, na nas rodi¢e maji stale mensi vliv, pfi¢emz se prakticky po cely
zivot uéime. Nejvic informaci ziskdvame ze zdroju, jez v nasi evoluéni minulosti neexistovaly — ze $koly, z radia, televize,
novin, knih a ¢asopist, jakoZ i od mnoha nasich znamych, Zijicich na riznych mistech naseho mésta, nasi zemé a celého svéta.

Cim vic moznosti se memiim nabizi k jejich ifeni a &im rychleji se memy §ifi, tim méné jsou zavislé na genech. 0
uspéchu toho kterého mému rozhoduji v moderni spolecnosti zcela jiné faktory nez ty, jez pfedurcovaly jeho tspéch v
lovecko-sbéracské nebo primitivni zemédélské spolecnosti. V minulosti se zivot ménil jen pomalu, pfenos byl pfevazné
vertikalni a memy mély nejvétsi Sanci, pokud prospivaly — nebo se zdalo, ze prospivaji — zdravi, dlouhovéekosti a reprodukci
svych nositeld. Naopak dnes mem nejspi$ uspéje, dokaze-li se rychle $itit od hostitele k hostiteli, aniz by se musel ohlizet, jak
tim pfispé&je k hostitelovu pieziti a pocetnosti jeho potomkid — kolem je stale dost hostiteld, které mize nakazit. Takovy je svét,
v némz zijeme, a v némz memy zasadn¢ zménily — a nadale méni — nas Zivot.

Vratme se ale k sexualité a k memnm s ni souvisejicim. V zajmu zjednoduseni rozdélim vSechny spole¢nosti pouze do
dvou kategorii, pfestoze velmi dobte

chapu, ze mezi nimi existuje cela $kala pfechodd a tézko bychom je nékde nasli v ,.Cisté" podobé. V prvé kategorii
spolecnosti se memy vesmés pienaseji vertikalné, a tudiz sleduji cesty genti; ve spolecnostech druhého typu prevlada
horizontalni pfenos.

Zac¢néme vertikalnim pfenosem. Rada memi se doslova sveze s biologicky determinovanym chovanim. Tfeba memy, jez
vyuzivaji nase vrozena kritéria pro vybér partnera a dalsi aspekty sexualniho chovani — na zaklad¢ ptrikladt z minulé kapitoly
bychom jich vyjmenovali mnoho. Patfi k nim vyobrazeni dlouhovlasych blond krasek se Stihlymi pasy, jasnyma ocima a
symetrickymi tvafemi; sexualni scény ve filmech a pornografické videokazety; nebo ptibéhy o néfem jiném nez sexu, které
vSak obsahuji — spoustu sexu. Lidé takové obrazy a texty kupuji, takze se na nich da vydélat. Vydélat se da i na zpravach
o zarlivych manzelich a opusténych manzelkdch nebo na romancich o mladych, hezkych sesttickach a chytrych,
uspésnych lékarich (pokud si myslite, ze takové ¢tivo patii minulosti, prohlédnéte si nejbliz§i novinovy stanek!).

Dal§im jasnym piikladem jsou memy okolo siatku a manzelstvi. Snadno pochopime, Ze ze siatkovych memd, pocinaje
nabiranymi bilymi Saty a kvétinovymi pugety a konce ritualni defloraci a straslivymi tresty za cizoloZstvi, pramenila biologicka
vyhoda. Americky memetik Aaron Lynch (1996) uvadi mnoho pfikladli biologicky vyhodnych svatebnich tradic vcetné

ruznych roli pohlavi a patrilinear-niho transferu dédictvi. Sifeni takovych memu Ize snadno pochopit: lidé, ktefi dodrzovali
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jisté siatkové tradice, privedli na svét vice déti, kterym své tradice pfedali. Ty pak mély opét vice déti a tak dal — ptislusny
mem se efektivné §ifil.

Navic se idealni snatkovy systém méni od kraje ke kraji v zavislosti na mistnich podminkach. Socioekologové prostudovali
fadu nezvyklych snatkovych systémt a mnoho nejriznéjsich tradic vztahujicich se k poplatkim za nevéstu nebo naopak k
placeni véna. Ukazalo se, ze tradi¢ni snatkové systémy perfektné odpovidaly podminkdm rtiznych prostedi a vzdy zvySovaly
reprodukéni uspésnost lidi, ktefi se jimi fidili. Polygynie (kdy ma jeden muz vice Zen) je podobné jako monogamie vcelku
roz§ifena. V extrémnich ekologickych podminkach vSak najdeme i bizar-néjs$i zvyklosti. Naptiklad izolovana, chladna a
neurodna himalajska udoli jsou jednim z mala mist na svété, kde se 1ze setkat s takzvanou fraternalni polyandrii: jedna Zena
se provda za skupinu bratrt, ktefi zdédi rodinné pozemky. Takovy systém odsoudi mnoho zen i muzi k celibatu: osamélé
zeny obycejné pomahaji s hospodafstvim, muzi se stanou mnichy. Britsky socioekolog John Crook (1989), ktery tento systém
detailné studoval, dospé€l k zavéru, Ze se jim paradoxné zvySuje
reprodukéni uspé$nost zainteresovanych. Babicky s polyandrickymi dcerami se dockaly pocetnéjSich vnoucat nez babicky,
jejichz dcery si vzaly jen jednoho muze.

Ve viech dosud uvedenych ptipadech se sociobiologické vysvétleni plné shoduje s vysvétlenim memetickym. Usp&§né jsou
ty zvyky (alias memy), které lidem v daném prostfedi zajisti nejpocetnéjsi potomstvo.

Totéz plati pro mnoha hojné rozsifena sexualni tabu. 0 masturbaci se fikalo, Ze je necista, nechutna, hiisna a ,,vysava
zivotni energii". Celé generace chlapcu vyrustaly ve vife, Ze pokud si budou ,hrat se sebou", zarucené oslepnou nebo jim
narostou bradavice nebo jim na dlanich vyrasi chlupy. Uvazime-li, Ze mladi muzi po sexu silné touzi, mize masturbacni tabu
zvysit frekvenci vaginalniho styku, a tak zvysit pocet jejich potomkli —jimz toto tabu pfedaji (Lynch, 1996). Lynch podobnym
zpisobem vysvétluje i mem obfizky, protoze obfizka ztéZzuje masturbaci, nikoli vSak koitus.

Vsimnéme si, ze tabu proti Zenské masturbaci byla vzdy vzacna, paklize viibec néjaka byla. Nedavno se potvrdilo, ze ackoli
zeny masturbuji vzacnéji nez muzi, mnohé po cely svij dospély zivot masturbuji i vice nez jednou tydné (R. R. Baker, 1996). V
piipad¢ Zen by ovSem tabu nemélo smysl: Zzena Castéj§im koitem nezvysi pocet svych potomki, takze je jedno, zda masturbuje
nebo ne.

Tabuizaci homosexuality si 1ze vysvétlit stejné. VéEtSina homosexudld je alesponi ¢astecné bisexualnich. Takové homosexualy
1ze prostiednictvim zvlast dusledné tabuizace pfinutit, aby vstoupili do manzelstvi a méli déti, kterym sva tabu ptedaji. Podobné
se muze §ifit tabu proti kazdé sexualni praktice, kterd nevede k oplodnéni — vcetné zakazli antikoncepce. Zato zédkaz
cizolozstvi se mohl §ifit jinak. Brodie (1996) poznamenal, ze genetickym zajmem kazdého muze je presvédéit ostatni muze, aby
necizolozili, a soucasné svadét jejich zeny. Takto se ruku v ruce $ifily memy proti cizoloZstvi a memy pro pokrytectvi.

Nakonec si uvédomme, ze sexudlnimi prostfedky se mohou $itit i mnoha nabozenstvi. Nabozensky systém podporujici u
véticich velké rodiny se bude za pfedpokladu vertikalniho pfenosu §ifit rychleji nez systém nabadajici k omezeni plodnosti. I
nabozenské memy tudiz spolurozhoduji o reprodukéni Gspé&snosti. Katolicky mem proti antikoncepci dokazal velmi efektivné
zalidnit svét miliony katolikd pfesvédcenych, ze kondom a pilulka jsou ztélesnéné zlo a ze Buh si pieje, aby na svét privadeli
spousty déti.

Vsimnéte si ale mého ,,pfedpokladu vertikalniho pienosu". Cela dosavadni argumentace plati jen tehdy, jestlize rodice
svym détem predavaji své memy — pouze pak zavisi Gspéch jejich memu na pocetném potomstvu. Vertikalni pfenos
pravdépodobné prevazoval coby zplsob replikace memi po vétSinu nasi evolucni minulosti. Pfedpoklada se, ze prehistoricti
lidé zili ve skupinach o sto az sto padesati lidech. V ramci skupiny mohli udrzovat bohatou komunikaci, tézko ale
predpokladat, Ze by to piehané€li s komunikaci s lidmi z jinych skupin. A nakolik je ndm znamo, kulturni zvyklosti se po
tisicileti ménily jen velmi zvolna, takze memy, které déti pochytily od rodicu, se jisté uplatiiovaly jako prevladajici memy po
cely jejich zivot. V takové situaci se uspésné memy musely v podstaté kryt s memy, které zajistovaly genetickou vyhodu.

Az potud se sociobiologické a memetické zavéry sotva li§i. Ani z nich nevyplyvaji rozdilné predikce. Memetika vlastné nijak
neobohacuje nas pohled, klidné bychom si vystacili se sociobiologii.

Dnes vsak jiz pifi Sifeni memua vertikdlni pfenos zdaleka nepfevlada. Co se tedy zméni, jakmile se memy zacnou Sifit
horizontalné? Odpoveéd je prosta: Prestane zalezet na vztahu memu k reprodukéni uspésnosti téch, kdo je $ifi. Nejdiive
uvazujme o prvém ze sexualnich memu, které jsem zminila: o vyobrazenich nahych Zen a srdceryvném zamilovaném ¢tivu.
Tyto memy se nijak nezméni, protoze vyuzivaji nase biologicky dané sklony, jichz se jen tak snadno nezbavime. Mame stejné
mozky jako 1lidé pted péti sty, nebo dokonce péti tisici lety. Prosté se nam 1ibi vysoci, opaleni a silni frajefi, pfipadné $tihlé
jasnooké krasky. VzruSuje nas, kdyz vidime sexudlni scénu nebo kdyz si pfi masturbaci pfedstavujeme nas ideal.

Nic z toho ov§em neplati pro memy socialné zalozené, tfeba pro siatkové tradice. 0 uspéchu manzelstvi totiz z hlediska
memi nerozhoduje, kolik déti se nam podafi zplodit. Horizontalni pfenos memi je tak rychly, Zze uz davno unikl vertikdlnimu

pfenosu. Lidé se tak mohou rozhodnout pro kterykoli typ manzelstvi, ktery je napadne — vcetné zadného manzelstvi. Nasim
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memum je z hlediska jejich $ifeni jedno, kolik déti zplodime. Monogamni manzelstvi pfezilo velmi dlouho a pfevazuje i v
nasi technologicky pokrocilé spolec¢nosti, ocita se ale pod tlakem, o ¢emz svéd¢i az padesatiprocentni rozvodovost v nekterych
zemich a nazory mladych lidi, z nichz mnozi ,,manzelsky ideal" zcela zavrhuji.

Zminila jsem se o vzacné tradici fraternalni polyandrie, jeZ zvySuje reprodukéni GspéSnost obyvatel odlehlych koncin
Himal4je. Lze piedpokladat, ze se zlepSenou dostupnosti méstského zplisobu Zivota a s pfisunem horizontalné Sifenych memu
se takovy systém zacne rozpadat. A piesné to se déje. Mladi muzi z himalajskych vesnic, ktefi se dostanou do kontaktu se
zbytkem svéta, se odmitaji délit o Zenu se svymi bratry a radéji odchazeji do velkych mést (Crook, 1989).

Ani nejriznéjsi tabu uz nejsou tak efektivni, jako byvala. Klidné si miizeme pfedstavit, jak mem ,,masturbovat se nesmi"
ustupuje mému ,,masturbace je fajn". Pfitom je Gplné jedno, kolik se nam v prvém ¢i druhém piipadé narodi déti. Lidé své
memy pochyti z filmu, radia, knih a televize, a to mnohem dfiv, nez si pofidi déti — a nesrovnatelné dfiv, nez své déti
presvédci, aby si osvojily jejich sexudlni navyky. Lze tedy ocekavat, ze se zintenzivnénim horizontalniho pfenosu se sexualni
tabu postupné rozplynou — coz se déje velice zjevné.

Zvlast zajimavy je osud homosexuality. Biologové se dosud neshodli na jednozna¢ném vysvétleni homosexuality a zatim se
zda, ze nema zadnou adaptivni funkci. Pfibyva ale dikazi, Zze existuje dédi¢na predispozice k homosexualnim skloniim.
Paklize je to pravda, tabuizace homosexuality jeji vyskyt paradoxné podporovala, protoze nutila homosexualni osoby, aby proti
své vuli vstupovaly do manzelstvi a plodily déti.

Z toho plyne pozoruhodny vyhled do budoucna. Silici horizontalni pfenos rozlozi ptedsudky proti homosexualim a
tabuizace homosexuality zanikne, coz lze v soucasnosti v mnoha zemich pozorovat. To homosexualim umozni oteviené se
stykat s jinymi homosexualy, navazovat dlouhodobé vztahy s lidmi stejného pohlavi a zadné déti neplodit. Z kratkodobého
hlediska budeme svédky mnohem otevienéjSich projevi homosexualniho chovani a vSeobecného pfijeti tohoto chovani
zbytkem spoleénosti; naopak z dlouhodobého hlediska geny pro homosexualitu téméf vymizi.

- Tato uvaha napovida, ze prastara sexualni tabu se rozplynou nikoli v disledku industrializace a spolecenské prosperity jako
takovych, ale se zintenzivnénim horizontalniho pfenosu. Proto muzeme ocekavat, ze v kulturach s omezenym horizontalnim
pfenosem se udrzi intenzivngj§i tabu, a naopak. Intenzitu horizontalniho pfenosu lze méfit mnoha nepfimymi indexy, napiiklad
celkovou gramotnosti, dostupnosti telefonti, rozhlasovych pfijimacii a osobnich pocita¢t. Pfimo je horizontalni pfenos
kvantifikovatelny primérnou velikosti socialni skupiny nebo poctem kontaktd, které jedinec udrZuje s osobami vné své
nejblizs$i rodiny. Ocekavala bych negativni vztah mezi vSemi uvedenymi indexy na strané jedné a intenzitou a poctem
sexualnich pfedsudki na strané druhé. Paklize tomu tak bude, memetika nabizi logické vysvétleni, které nevyplyva ze zadné jiné

teorie.

Celibat

Nyni se zaméfim na tfi aspekty moderni sexuality, které pro sociobiologii pfedstavuji zvlast tvrdy ofiSek: na celibat,

kontrolu porodnosti a adopci.

Pro¢ by se nékdo dobrovolné ziikal vSech sexualnich radovanek a rozhodl se
pro celibat? Paklize by takovy clovek nebyl zalozen uplné jinak nez my ostatni,
musel by se tvrdé snazit, aby v sobé potlaéil pfirozenou touhu po laskyplném
fyzickém vztahu, i obcasnou, ¢i dokonce trvalou a tryznivou, potiebu télesného
uvolnéni. Navic ¢lovek  zijici v celibatu  jaksi z  definice  nemtze  S§ifit své  geny. Tak

kde se celibat vzal?

Genetické vysvétleni kupodivu existuje. Muzi a zeny Zijici v celibatu mohou za jistych podminek napomoci $ifeni svych
gent, jestlize se staraji o své sourozence, synovce nebo netefe. Takovy proces je znam u nékterych teritorialnich ptakta. Mladi
nesparovani samci mohou pii nedostatku teritorii pomahat svym sourozenciim s péc¢i o mlad’ata. Tfeba néjaké to teritorium
ziskaji napfesrok, ale v danou chvili je pomoc sourozencim to nejlepsi, co pro své geny mohou udélat. I mezi lidmi se
vyskytuji hodné neprovdané teticky a velkorysi staromladenecti stry¢kové, pti¢emz piibuzenska protekce €ili nepotismus by
se tézko dockala samostatného pojmenovani, kdyby nebyla tak rozsifenym jevem. Kone¢né i v této knize jsme se jiz setkali s
jednim siatkovym systémem, v némz je vyznamna ¢ast lidi odsouzena k celibatu vinou tvrdych pfirodnich podminek, pficemz
jejich geny na tom jsou potad 1épe, nez kdyby zakladali vlastni rodiny.

Geny a prostiedi tudiz vysvétluji alespon nékteré ptipady. Ale co nezenaty knéz v bohaté spole¢nosti? Sklony k celibatu jisté
nezdédil geneticky. Tézko se bude starat o déti a vnoucata svych sourozenctl, a protoze nezije se svou rodinou, nebude jim ani
prispivat na vyzivu. Paklize pravidla celibatu skuteéné dodrzuje (néktefi duchovni je samoziejmé porusuji), jeho geny

zemi'ou spolu s nim. Nabozensky celibat je pro geny slepa ulicka.
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Prvy memeticky vyklad celibatu podal ve svém Sobeckém genu Richard Daw-kins (1976). Pfedpokladejme, fika, ze tispéch
néjakého mému zavisi na tom, kolik casu a energie vlozite do jeho Sifeni. Z hlediska mému je kazdy okamzik, ktery netravite
jeho S§ifenim, jednoduse promarnény. Manzelstvi, plozeni a vychova déti, a dokonce i sam sex znamenaji pro memy
ohromnou ztratu ¢asu. Predstavme si dale, pokracoval Dawkins, ze by manzelstvi snizovalo schopnost duchovniho ovliviiovat
jeho ovecky, protoze zena a déti by mu zabiraly pfili§ mnoho ¢asu a pozornosti. Jestlize by tomu tak bylo, pak by mem pro
knézsky celibat mél vétsi
Sanci se $ifit neZ mem pro manzelstvi. NabozZenstvi jako fimsky katolicismus, jez trvaji na celibatu svého duchovenstva, diky
nému ziskaji duchovni zapalen¢;jsi pro Sifeni memd, spoustu konvertitd a trvalou zasobu novych zajemct o celibat. A utrpeni
pohlavni zdrzenlivosti mize hnat jednotlivé duchovni do jesté usilovnéjsi sluzby jejich vife, aby tak svoji pozornost odpoutali
od zkazenych myslenek na sex.

Jedna se o pozoruhodny pfipad konfliktu mezi memy a geny, ktery trochu ptfipomina konflikty mezi geny parazita a geny
jeho hostitele. Dfive jsem se zminila o parazitech, kteti nuti své hostitelské plze investovat do silnéjSich schranek. Jsou vSak
znamy i ptipady, kdy parazit svého hostitele pfimo vykastruje (obycejné spise chemicky nez mechanicky), ¢imz jej odvede od
vlastniho rozmnozovani a donuti slouzit replikaci parazita. V ptipadé nabozenského celibatu donuti memy hostitele, aby misto
svych biologickych genti §itil ndbozenské memy (Bali, 1984).

Kdyby toto vysvétleni bylo spravné, méli bychom na jeho zakladé dokazat predpovédét, za jakych podminek se nabozensky
celibat mize vyvinout. Pokusim se o to pozdé&ji, ve zvlastni kapitole vénované nabozenstvi. Prozatim postaci, kdyz si ujasnime
jedno: Podle memetické teorie se nékteré typy chovani roziiii pouze proto, Ze odpovidaji zajmim memi. Cas, energie a
finan¢ni prostfedky, které ma kterykoli ¢lovek k dispozici, jsou vzdy néjak omezené. 0 kontrolu nad nimi proto memy a geny
musi soutézit. V pfipadé duchovniho, ktery dusledné dodrzuje pravidla celibatu, memy jasné zvitézily. OvSem ani u
chybujicich nedopadly nejhtf. Jak vime z mnoha neddvnych skandalt, veelku dost duchovnich navaze milostny pomér a
zplodi dité. Ale pochopitelné se s tim nechlubi. Obycejné nepovési své zaméestnani na hiebik, a tudiz svym potomkim
nevénuji obvykly Cas, Gsili ani mnoho penéz. Spoléhaji se na matku, kterd se o vSe postara. Pokud to matka zvladne, mohou si

hiisnikovy memy i geny jenom blahoptat.

Kontrola porodnosti

Na kontrolu porodnosti se vztahuje prakticky stejna argumentace — s dramatickymi disledky pro budoucnost jak memd, tak
gend.

Ptedpokladejme, Ze Zeny pecCujici o mnoho déti jsou piili§ zaneprazdnéné, nez aby mély zvlast’ bohaty spolecensky zivot.
Vétsinu Casu vénuji rodiné a détem. Téch par lidi, s nimiz se stykaji, jsou obycejné také matky s détmi, s nimiz davno
sdileji mnoho mateiskych memt. Cim vice déti maji, tim vic se odiiznou
od spoleenského zivota. Proto maji jen malo pfilezitosti $ifit své vlastni memy, véetné memu o rodinnych hodnotach a
radostech spojenych se spoustou déti.

Naopak Zeny s jednim ¢i dvéma détmi, piipadné viibec bez déti, budou s mnohem vét§i pravdépodobnosti pracovat mimo
domov, vést zajimavy spoleCensky zivot, nauéi se pouzivat e-mail, budou psat knihy, ¢lanky a odborné zpravy, stanou se
politickami nebo medialnimi hvézdami. Zkratka, mohou délat spoustu nejraznéjsich véci, jejichz prosttednictvim budou §ifit
své memy, véetné memi o pouzivani antikoncepce a o malych rodinach. Pravé tyto Zeny vidame v médiich, to ony inspiruji
své okoli a stavaji se vzory, kterym se jiné Zeny snazi vyrovnat.

Jsme svédky skutecné bitvy - bitvy mezi geny a memy, v niz se bojuje o repli-ka¢ni masinérii - v tomto pfipadé o Zenské
télo a mysl. Kazdé z nas je v zivoté dopfana jen omezena zasoba Casu a energie. Mizeme s nimi nalozit, jak chceme, ale
nemuizeme mit mnoho déti a soucasné vénovat maximum casu a energie Sifeni memu. Je to zvlastni bitva, jez ovliviiuje
svij argument shrnout — zeny, které vénuji vice ¢asu memim a méné genim, jsou viditelngjsi pro ostatni, a proto jsou Castéji
napodobovany. Pfitom mohou pfimét dalsi a dalsi Zeny, aby zanechaly §ifeni genti ve prospéch Sifeni memt.

Tento jednoduchy mechanismus musi zpusobit, ze memy pro kontrolu porodnosti se budou §ifit navzdory — geneticky vzato
— katastrofalnim nasledktim pro ty, kdo se jimi fidi, a tim je §ifi. Mezi takové memy nepatfi jen nazory na prakticnost malych
rodin a vyhody planovaného rodiCovstvi, ale i antikoncepéni pilulky, kondomy a nitrodélozni ¢ipky; vSechny informace,
prezentujici sex jako piijemné povyrazeni, a sexualni vychova, pfi niz uéime naSe déti, jak si v tolerantni spoleénosti uzit
sexualni svobody a soucasné nechytit AIDS. Jestlize je ma uvaha spravna, pak se nam tézko podaii dosdhnout zvySeni

porodnosti, protoze memy pracujici proti ni si udrzi pfevahu.
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Je moje uvaha spravna? Stoji na velkém mnozstvi piedpoklada, které 1ze zpochybnit i testovat. Klicovym pfedpokladem je,
ze zeny s men$imi rodinami $ifi vic memi. Coz, jak se zda, plati ve spolecnosti, kde Zeny ze stfedni tfidy s vy$sim pfijmem a
lepSim pfistupem k informacim maji méné déti. Hypotézu vSak lze testovat i pfimo. Muzeme napiiklad zméfit, kolik
spolecenskych styki ktera Zena udrzuje, kolik ¢asu travi v rozhovorech s jinymi lidmi, kolik éte, kolik produkuje psanych nebo
vysilanych materialti, zda pouziva e-mail nebo fax. Jestlize jsem
uvazovala spravné, mél by byt zenin ,,memeticky vystup" v primeéru negativné korelovan s velikosti rodiny.

Druhym pfedpokladem mé hypotézy je, Ze zeny za své vzory pokladaji spise osoby vidéné v médiich (jez maji méné deti) a
imituji je &astéji nez své (détmi obklopené) pfitelkyné. Poznatky socidlni psychologie, zasady marketingu a zkuSenosti
reklamnich agentur jasné dokazuji, ze lidé se radi nechaji pfesvéd¢it mocnymi a slavnymi osobnostmi. Velikost rodiny asi
nebude vyjimkou, takze maji-li uspé$né zeny méné déti, jiné zeny je budou napodobovat. Ukaze-li se, ze oba mé
predpoklady plati, bude se ve svété horizontalniho pienosu kontrola porodnosti §ifit a rodiny se budou zmensovat.

V testovatelnych predikcich bych mohla pokracovat. Naptiklad primérna velikost rodiny by v rtiznych spole¢nostech méla
zaviset na tom, jak snadno v té které spolecnosti probiha horizontalni pfenos. Rizné konkurenéni teorie tvrdi, ze hlavnimi
faktory, jez rozhoduji o niz§i porodnosti (opomeneme-li nasilné kampané ¢inského typu), jsou ekonomicka nutnost, dostupnost
antikoncepcnich prostiedkti, pokles vyznamu déti jako pracovnich sil v zemédélstvi nebo upadajici vliv nabozenstvi.
médiim a podobné faktory. VSimnéte si, ze zalezi hlavné na matkach: memeticka teorie jasné vysvétluje, pro¢ je vzdélani zen tak
dilezité pro zménu reprodukénich zvyklosti.

Ted ale zapomenme na vzdélani a uvédomme si jeden paradox: Memetika tvrdi, ze ¢im vic okolo nas bude
pornografickych Casopisti, sexudlnich materiald na internetu a sexshopd, tim méné se bude rodit déti. Prodej sexu v
modernich spole¢nostech nesouvisi se Sifenim gend - sexualita se stala doménou mem?.

Predstavte si dvojici mladych lidi, ktefi se oba vénuji vzrusujicim a naroénym profesim. Ona je $éfredaktorka ¢asopisu, on

ekonomicky analytik na volné noze.
Ziji ve velkém domg, ten je vsak spiSe pracovi§tém nez domovem: nékolik poéitadt, faxy, telefony, stoly se prohybaji pod
haldami pisemnosti. Oba denné pracuji spoustu hodin. Ona dochazi do redakce, ale ¢asto pracuje doma, kde edituje ptispevky,
dela korektury a piSe vlastni ¢lanky. Kdyz si obcas vysetfi néco ¢asu, vypadnou nékam s prateli, aby si od vé¢ného zapiahu dali
na chvili pohov.

Nastane ¢as, kdy je nutné zacit uvazovat o rodiné. Ji je okolo tficeti. Vzdycky si upfimné prala mit déti, ale mize si je
dovolit? Vidi své ptitelkyné, zchvacené snahou skloubit rodinu i kariéru, uvédomuje si, kolik déti zaberou ¢asu, vi, ze ¢lovéka
dovedou pfipravit o spanek, slysi o trapenich s vychovatelkami a o sumach, které to v§echno spolyka. Pfemysli o své praci: jak
se zda, firma brzy pohlti
dalsi Casopis. Nechali by ji délat $éfredaktorku v obou? Nepfijde o misto, kdyz ziistane s détmi doma? On mysli na své
klienty. Bude déle schopen pracovat doma? Nebudou mu déti piekazet? Nebude si muset pronajmout drahou kancelar?
Nepievalcuje ho konkurence, kdyz nebude schopen pracovat po veéerech a o vikendech? A co kdyz bude muset jezdit s
détmi do Skoly a stiidat se s zenou v pfebalovani a krmeni? Oba se po zvazeni vSech pro a proti rozhodnou si déti nepotfizovat.

Co se to vlastné stalo? Nekdo by mohl tvrdit, ze dva mladi lidé se racionalné rozhodli nepofizovat si déti a radéji se vénovat
praci a kariéte. V jistém smyslu by mél pravdu, ale pro nas je zajimavéjsi memetickd analyza jejich pfipadu. Vidéno z této
perspektivy, memy si vedly skvéle. Pfesvéd¢ily dva mladé lidi vénovat se spiSe memim nez geniim. A nezvitézily diky
néjakému védomému planu ¢i predvidavosti, ale jen proto, Ze jsou replikatory. Z hlediska memt jsou myslenky, emoce, touha po
uspéchu a pracovitost nasich dvou mladych lidi soucasti repli-kacni masinérie, kterou mohou zapojit do svych sluzeb — stejné
jako tiskai'ské stroje, které tisknou jeji Easopis, a po&itate, na kterych on zpracovava své analyzy. Ctenafi jejiho Easopisu a
kupci jeho analyz vytvafeji prostiedi, v némz jejich memy prosperuji a jez vyuzivaji pro své Sifeni.

Lidi jako na$ mlady par je hodné. S tim, jak se nase prostiedi bude zapliiovat memy a prostiedky k jejich Sifeni, bude
neustale ptibyvat lidi, ktefi vénuji Sifeni memi cely svij zivot. Memy uz jsou zkratka takové.

Prepracovany védec tak tak Ze stihne piecist nejnovejsi odborné ¢lanky. Vycerpany 1ékat ze vsech sil drzi krok s poslednimi
novinkami v mediciné a vénuje své praci vice a vice ¢asu. Reklamni agent m& hromady novych nédpadd, na kterych musi
pracovat. Pokladni v supermarketu se bud’ nauc¢i obsluhovat novou pokladnu, nebo ptijde o misto. S nastupem internetu se
stale vic lidi pfipojuje k siti, ktera jim poskytuje moznost travit nekone¢né mofe ¢asu hrou s novymi memy. Pocitatovy fanda
je mnohem vic otrokem memu, s nimiz si zahrava, nez gend, které postavily jeho télo.

Pfirozenym vyusténim tohoto procesu by mohla byt spolecnost bez déti, ale nase geny nas naprogramovaly tak, ze po
détech touzime a chceme o né pecovat. Proto pfedpokladam, ze porodnost se ¢asem stabilizuje na urovni, jez v nasi memy

ovladané spole¢nosti umozni vybalancovat genetickou touhu po détech a memetickou touhu §ifit vice a vice memu.
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Adopce

Koneéné se dostavame k adopci. Sociobiologové v takovém piipadé vysvétluji, ze bezdétné pary se nechaji ovladnout
geneticky zakdédovanou touhou mit dité a pecovat o né. Tato pfirozena touha udajné pfevazi nad zjevnou vyhradou, ze
adoptované dité neponese jejich geny. Jinak feceno, z hlediska genti je adopce pouhy omyl. Je to vSak navysost drahy omyl.
Jestlize se ho dopustite, musite adoptovanému ditéti vénovat ohromnou spoustu ¢asu a finan¢nich prostfedki, za coz se vase
geny nedockaji zadné odmeény. Dopustite se vlastné stejné chyby jako ptak, ktery pecuje o kukac¢i mladé, nebo jako manzel,
kterému manzelka ,,zanasi". Pfitom jsme si jiz fekli, jak daleko zasla biologicka evoluce, aby zabranila takovym jevim — a k
jak drastickym prostiedkiim se muzi uchyluji, aby se ujistili o svém otcovstvi. Geneticky vzato, neplodni lidé by na tom byli Iépe,
kdyby misto adopce ciziho ditéte rad€ji pomahali svym sourozenciim a détem svych sourozencti. Nekteti to i délaji, ale dlouhé
fronty pfed adop¢nimi kancelafemi ndm napovidaji, ze se sociobiologickym vysvétlenim néco nebude v potadku.

Zato z hlediska zajmi memi jsou vyhody adopce jednoznacné. Jste-li adoptivni rodi¢, je vasim memum jedno, zda sviij ¢as
a energii investujete do vychovy vlastniho nebo adoptovaného ditéte. I v dnesni dob& se mnoho memu §ifi vertikalné, od rodic¢a
na jejich déti. Dilezité je, ze takto se $ifi pfedev§im memy, které lidé $ifi imysIné, protoze je $ifit chtéji. A nejsou to jen
nabozenska pfislusnost a politické nazory, spolecCenské zvyklosti a mravni zasady (vSechny tyto memy mohou déti pozdéji
odmitnout), ale i materialni prostfedky souvisejici s Zivotem v memy oplyvajici spole¢nosti. To memy totiz uréuji, v jakych
domech zijeme, jaké je nase spolecenské postaveni, jak na tom jsme s vlastnictvim akcii, podilovych listl a prostiedkd na
Ggtech. Zadné z téchto lakadel by neexistovalo bez merae-tické povahy nasi spole¢nosti a viechna jsme museli ziskat tvrdou
praci. Proto je chceme odkazat nékomu, na kom nadm zalezi a koho jsme vychovali.

Kdybyste se n€koho zeptali, pro¢ si pieje adoptovat cizi dité, t€zko vam odpovi: ,,Abych §itil své memy." Jenze stejné
nepravdépodobné by vam nékdo fekl, ze se mu libi sex, protoze pfi ném §ifi své geny. OvSem divame-li se na véc ofima
mému, pak lidska touha predat dal celozivotni zkuSenosti a tvrdé nabyty majetek predstavuje prilezitost. A tu by bylo Skoda
nevyuzit. TakZe jakkoli u zivo¢ichi bez memu se kazdy jedinec bude snazit, se¢ muze, aby neinvestoval do vychovy
nespiiznéného mladéte, mezi lidmi, na jejichz evoluci se podilely geny i memy, najdeme lidi touzici po détech, i kdyby
nebyly jejich vlastni.

Adopce, kontrola porodnosti a celibat jsou ztratové pro geny, ale pro memy znamenaji zisk.

Memy z nasi sexuality t€Zi i jinak. Sex znamena sblizeni a soucasti sblizeni je i sdileni mema. Nejeden politik se nechal
okouzlit Spionkou, ktera z n¢j v posteli vytahla dilezité informace. Nejedna adeptka herectvi souhlasila s milovanim na divanu
v kancelafi castingové firmy v nadéji, ze se tak dostane na Siroké platno a bude obdivovana a napodobovana miliony. Moc je
mocnym afrodiziakem a moc v moderni spoleénosti stoji na §ifeni memd. 0 politicich se vi, ze pouzivaji sex jako zbran, jako
prostiedek k ziskani vlivu i jako nastroj k posileni alianci—jejichz jedinym cilem je $ifit politické memy. Té&zko si piedstavit
lepsi nastroj pro Sifeni, kontrolu a manipulaci lidskymi memy, nez je lidska sexualita.

Namisto sociobiologického pfistupu k lidské sexualité (jde jenom o geny) jsem v této kapitole formulovala §ir§i memeticky
pfistup (jde o geny, ale i o memy). Oba pfistupy se 1i§i v hodnoceni dlouhodobych vyhlidek kazdého memetického druhu.
Maji-li pravdu sociobiologové (nebo alespon ti z nich, kdo se shoduji se zakladatelem oboru E. 0. Wilsonem), pak nam
geny nakonec pfitdhnou uzdu. Rozhoduji-li pfece jen o v§em dulezitém, pak jisté najdou zplsob, jak napravit existujici omyly
a obnovit svou vladu. Jak ptijde ¢as — nebudou-li ov§em chyby v nasem genetickém zaloZeni osudové -, pomala biologicka
evoluce prizpusobi lidskou pfirozenost zménénému svétu, a lidé se piestanou zajimat o Casopisy, perspektivni kariéru nebo
internet a vrati se ke svému biologickému poslani, tedy k vyrob¢ dalsich lidi.

Podle memetické teorie se tak nestane. Jsou-li totiz memy plnopravnymi sobeckymi replikatory, nic jim nezabrani v
neustalém Sifeni. Navic se budou §ifit stale rychleji a jejich celkovy pocet bude nartistat. Kdyby je geny nékdy mély dohnat,
muselo se by napfed zastavit §ifeni memu. Jenze pii rychlosti memetické evoluce geny uz davno zaostaly.

Dnes jiz jen hrstka lidi Zije na Grovni lovctu a sbéracl; mnoho jich pracuje v zemé&dé€lstvi nebo prumyslu v rychle se

oy

mobilnimi telefony a pocitaci. Porodnost je nejvyssi v rozvojovych zemich a nejnizsi v technologicky nejvyspélejsich statech,
takZze v tomto okamziku memetické tlaky nahravaji genim lidi z rozvojového svéta. Protoze se jejich geny nepatrné 1isi od gent
obyvatel vyspélych zemi, miZze tento posun velmi mirné pozmeénit celkovy genofond lidstva. Aby vSak tato zména méla né&jaky
viditelny efekt, musela by geneticka selekce plisobit stejnym smérem po mnoho generaci, coz je, vezmeme-li
v tvahu rychlost kulturni vymény, v tuto chvili dost nepravdépodobné. Co tedy miizeme ocekavat?

Béhem nasi tfi miliony let trvajici evoluce se memy vyvijely velmi pomalu. Pisobily na naSe geny, protoze lidé se
pfednostné parovali s dobrymi imitatory, ale jinak naSe sexualni chovani prakticky neovlivnily. Nase sexualita slouzila

replikaci gent a vyznamné prvky této funkce se v ni dosud uchovaly. V moderni spole¢nosti v§ak mnohé z naseho
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sexualniho chovani vyuzily memy, jez nas sexualni zivot zapojily do svych sluzeb. Jako zvlast mocné memy se pfi tom
uplatnily antikoncepéni prostiedky, jez poskytly mocnou vzpruhu sexudlnimu primyslu a odvedly nasi energii od celozivotni
péce o déti. AvSsak memy, podobné jako geny, nedovedou ptfedvidat. Rozhodné si nemohou uvédomovat, ze nyni se mize stat
prakticky cokoli. Dokonce nas mohou s tim, jak budou odvadét nase usili od reprodukce, sprovodit ze svéta.

Coz je ovSem z jednoho divodu dost nepravdépodobné. Kdyby mira porodnosti skuteéné podstatné klesla, zacal by se
zmensovat celkovy pocet obyvatel planety. To by byla $tastna zprava pro zbytek biosféry, ale tragédie pro memy. V urcitém
okamziku by totiz hustota zalidnéni klesla pod prah, ktery je potiebny pro udrzeni celé infrastruktury memetické civilizace. To by
snizilo vliv memu v naSich zivotech a s nim i uzivani metod kontroly porodnosti. Geny by se op¢t dostaly k moci a pocet obyvatel
by mohl rust az do chvile, kdy by doslo k nové memetické nakaze. Tento model nikoli nahodou ptfipomina §ifeni mnoha nemoci
a parazitu, ktefi téz jen malokdy zcela vyhubi své hostitele.
nerovnosti mezi riznymi c¢astmi svéta, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze porodnost bude nadale klesat v technologicky
vyspélych zemich, zatimco v méné vyspélych castech svéta se rlist populace nezastavi. S postupujicim technologickym
rozvojem se vSak vliv memut pfesune i do dnes zaostalejSich zemi a porodnost za¢ne klesat i tam. Pak bychom mohli o¢ekavat
kyvadlovité kolisani od extrému k extrému s tim, jak geny a memy povedou bitvu o nas replikac¢ni potencial a budou se nas
snazit pfimét, abychom replikovali jedny nebo druhé. Takovy je asi osud druhu, ktery stvofily dva konkurenéni replikatory.

Nakonec si je§té pfipomenime, ze memy pilné pracuji i na metodach, jez by jim umoznily zasahovat ptimo do genu. Jiz
nyni vytvaifime geneticky pozménéné plodiny a asi to nepotrva dlouho a vytvofime — nehled¢ na memetické natlakové skupiny -
geneticky modifikovana domaci zvifata rychle pfibyvajici na vaze, pro-
dukujici chutné maso a trpné snasejici prachbidné a ochuzené zivotni podminky, jez jim pfipravime.

Testy otcovstvi zalozené na DNA znacné ztizi postaveni zenam, které by chtély klamat své manzely a nutit je vychovavat déti
jinych muzl; naopak muzi budou nuceni nést rizika za obcasné mimomanzelské styky. NaSe sexudlni touhy se budou i
nadale fidit diktatem naSich gent, ale memy radikalné zméni pravidla hry. Metody genetického inzenyrstvi jsou stale dostupnéjsi a
mnohé dnes nevylécitelné choroby diky nim zahy snadno vylé¢ime prosté tak, ze odstranime geny, které je zpusobuji. Od
klonovani ovci a dalSich velkych zvifat je jen kricek k vytvareni nasich bezhlavych, a tudiz nemyslicich klont, které budou
slouzit jako zasobarny nahradnich dili pro bohaté; ti tak budou mit neustale k dispozici nahradni zdrava srdce nebo
nahradni zdrava jatra. V jinych uvahach o vyhlidkach budouci ,,reprogenetiky" se hovoti o détech zrozenych splynutim dvou
samicich genomi,

0 vkladani genti pro rezistenci viici AIDS pfimo do embryi nebo o vyrobé celych
knihoven syntetickych gend, z nichZ se budou na objednavku vyrabét embrya
§itd na miru pfanim bohatych zadkaznikt, ktefi za n¢ budou ochotni zaplatit
(Silver, 1998).

Pted chvili jsem napsala: ,Memy pilné pracuji." Spravné&ji bych se méla vyjadfit tak, Ze memy pro genetické uréeni
otcovstvi, sekvenovani lidského genomu a genetické inzenyrstvi se v soucasnosti spésné §ifi svétem. Proc¢? Protoze na jejich
uspéchu se podili spole¢né piisobeni mnoha memetickych faktorti. K dispozici je dostatek pfislusné vzdélanych lidi; bohaté
laboratofe disponuji vSemi potiebnymi pfistroji; par velmi chytrych osob dovede spravné kombinovat existujici memy a
prichazet s novymi napady; spolec¢nost je dost bohata na to, aby vySkolila a zaplatila tymy pracovniku, kteti odvedou rutinni
laboratorni praci -a kone¢né zde je vé¢na touha po zdravych, $tastnych a Gispésnych détech, jakoz
1 vé¢na lidska chamtivost, jezZ nam veli zadat neustale vice konzumu a navadi nas
k vife v lepsi a snadnéjsi zivot.

Jsme tedy nenapravitelné sobecké bytosti, které dva konkurencni replikatory nuti do zivota v bezduché hamiznosti?
Zdaleka ne. Jednim z nejptekvapivéjsich dusledktt memetické evoluce je, ze lidé jsou méné sobecti, nez by jim diktovaly

jejich geny.
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Memeticka teorie altruismu

Altruismus ve sluzbach genu

Jednou z nejvétsich zahad sociobiologie — a soucasné jednim z jejich velkych tGspéchti — byval svého Casu problém
nezi§tného chovani ¢ili altruismu.

Altruismus je definovan jako aktivita, ktera prospiva né€jakému jedinci na ukor jedince, ktery tuto aktivitu vykonava.
Jinymi slovy, altruista déla néco, co jej stoji Cas, usili a zdroje, na ukor nékoho jiné¢ho. Pfitom mize doty¢ného krmit, mize
ostatni varovat pfed nebezpecim, a tim sam riskovat, nebo se mtze postavit nepfiteli, a tak n€koho zachranit. V pfirod¢ lze najit
spoustu ptrikladi, pocinaje socialnim hmyzem, kde zivot kazdého jedince je podfizen dobru spolecenstvi, a konce kraliky,
ktefi varovné dupou do zemé, zaslechnou-li bliziciho se predatora, nebo jihoamerickymi upiry, ktefi se déli o svou krvavou
potravu. Lidé jsou co do ochoty spolupracovat skoro unikatni a zna¢ny dil svého Casu vénuji Cinnostem, jez prospivaji jinym a
soucasné tak trochu i jim - psychologové v té souvislosti mluvi
o0 ,,prosocialnim chovani". Jsme schopni vnimat moralku a intenzivné rozliSujeme
mezi dobrem a zlem. Jsme altruisté.

Altruismus pfedstavuje problém pro mnoho socialnich psychologi a ekonomi, podle nichz by lidé méli sledovat jen své
osobni zajmy. Obdobnym problémem je
i pro Darwinovu teorii, pfestoze si to biologové ne vzdy uvédomovali. Altruismus
totiz mizete chapat rizné podle toho, na jaké urovni podle vas plsobi pfirodni
vybér — pro koho se evoluce vlastn¢ déje. Jestlize se tak jako mnoho darwinistd
v minulosti domnivate, ze v selekci jde o pfeziti jedince, pak pro¢ si zptisobovat
véaznou skodu ve prospéch nékoho jiného? Vsichni jedinci se maji starat pfedev§im
sami o sebe a priroda skutecné¢ ma mit ,krvavé zuby a paraty". Jenze tak to ve
svété nechodi. Mnozi Zivo¢ichové vedou socialni zivot a usp&$né spolu kooperuji,
rodice se oddané staraji o sva mlad’ata a mnozi savci travi denné dlouhé hodiny vzajemnou péci o srst a podobnymi drobnymi
usluhami. Pro¢ to délaji?

Rozhodné neplati odpovéd’, kterou britska filozofka Helena Croninova oznadila jako smysl pro dobro celku -
,dobrocelkismus" (orig. ,,greater-goodism"), zalozeny na pfedstavé, ze cilem evoluce je prospéch néjaké vyssi skupiny, pii-
padné celého druhu. ,,Dobrocelkismus" prostupoval popularni ivahy o evoluci v prvni poloving 20. stoleti a dosud zlstava
jednim z populérnich omyld v chépani evoluéni teorie. Podle této pifedstavy jde v pfirozeném vybéru o ,pfeziti druhu",
pfipadné o ,dobro lidstva". Cosi takového nemlze fungovat, protoze kazda skupina je potencidlné ohrozena infiltraci
podvodniky. Pfedstavte si smecku divokych pst, v niz kazdy pes lovi kraliky i pro ostatni psy, takze ve smecce panuje laskava
harmonie. Dokud se takovy stav podafi udrzet, budou z né&j mit prospéch vSichni. Ve smecce se ale mize objevit pes, ktery
sezere v§e, co mu ostatni nabidnou, ale sam se nesnazi néco ulovit, a tak pfispét ke spoleénému prospéchu. Takovy pes
samoziejmé bude ze vSech nejlépe ziveny, bude mit nejvic ¢asu honit se za fenkami, zkratka — nebude si zit §patné. Neni
pochyb, ze své sobecké geny pieda spousté svych skvéle vykrmenych $ténat. Takze sbohem, zajme skupiny — jednotliveim se
vyplati sobectvi.

Biologové si problémy se selekci prospivajici druhtim postupné zacali uvédomovat a od Sedesatych let 20. stoleti
takzvany ,,skupinovy vyb&r" prakticky vymytili z neodarwinistického mysleni (o vyjimkich se zminim pozdgji). Uspé&sna
proména pohledu na altruismus souvisela s teorii sobeckého genu. Postavite-li do centra pfirozeného vybéru nikoli jedince, ale
replikatory, a zacnete-li pfirodni vybér chapat jako pfezivani jednéch replikatorti na ukor replikatort jinych, za¢nou mnohé
paradoxy altruismu najednou davat smysl.

Naptiklad rodicovska péce. Vase déti od vas zdédi polovinu vaSich gend. Protoze déti piedstavuji pro vase geny jedinou
Sanci, jak se dostat do pfisti generace, je rodiCovska péce zkratka nezbytna. A stejny princip lze vztahnout i na dalsi typy

zdanlivé nezi$tného chovani. Darwin si v8iml, Ze ,selekce mulize plsobit na urovni rodin" (1859, str. 258), ale dal svij
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argument nerozvedl. Roku 1955 britsky biolog J. B. S. Haldane spiSe Zertem poznamenal, Ze gen pro skok do rozvodnéné
feky a vytazeni tonouciho ditéte by mohl prosperovat, kdyby se jednalo o vase dité, pfipadné - byt ne tak vyrazné - kdyby se
jednalo o vaseho synovce, sestienici nebo i vzdalené&jsiho piibuzného.

Roku 1963 zil v Londyné mlady doktorand, ktery se na vlastni pést snazil vypofadat s navysost nepopuladrnim problémem
altruismu. Zrovna mu odmitli jeho
prvy odborny ¢lanek. Byval tak osamély, ze kdyz se snazil zvladnout potfebny matematicky aparat, chodival studovat do hlavni
haly nadrazi Waterloo, jen aby okolo sebe mél n¢jaké lidi (Hamilton, 1996). OvSem jiz nasledujici prace Wil-liama Hamiltona
Geneticka evoluce socialniho chovani (The genetical evolution of social behaviour, 1964), se zaradila mezi biologickou
klasiku. Mlady védec zacal od Haldaneovy tvahy, vyjadfil ji matematicky a vypracoval teorii, kterd proslula jako teorie
piibuzenského vybéru. Jeho uvaha zaéina genem G, ktery koduje néjaky typ altruistického chovani. ,,Navzdory principu
,preziti nejzdatngjsich' ," psal Hamilton, ,,rozhodne o §ifeni ¢i nesifeni genu G nikoli to, zda ono chovani prospiva svému
nositeli, ale to, zda prospiva genu G." (Hamilton, 1963, str. 355). Z toho plyne, ze v zivocisnych populacich se altruistické
chovani mtze rozsifit, chovaji-1i se jedinci altruisticky ke svym piibuznym, kteti s nimi sdileji vyznamnou c¢ast genti. Blizkost
piibuzenského vztahu pak uréuje, nakolik se jedinci vyplati investovat do moznosti, Ze svému pfibuznému pomuzete $itit jeho
geny. Misto aby vSe piepocitaval na individualni reprodukéni zdatnost, zavedl Hamilton do evoluénich tivah takzvanou
inkluzivni zdatnost, jez bere v potaz vSechny nepfimé zpiisoby, jimiz dany gen muze prospét svému Sifeni (Hamilton, 1964).
Matematické vyjadieni skuteéné existujicich situaci mize byt velmi slozité, ale zakladni princip je velmi prosty.

Geny jsou neviditelné. Opice, ktera se s jinou opici chysta podélit o potravu, si nemize byt jista, zda se skute¢né jedna o jeji
sestru, a uz vilbec se ji nemize podivat pod kuzi a zjistit, které geny s ni ma spole¢né. To ovSem pro realné fungovani naseho
principu vibec neni nutné. Podstatné je, Zze geny opic, které se s pfibuznymi opicemi déli o nejriznéjsi zdroje Castéji nez s
pravdépodobné si pomohou prostymi pravidly typu: ,,Podél se s opici, se kterou jsi vyristala", ,,Dej najist opici, kterd vypada
a pachne jako tva matka" nebo ,,.Bud hodna na opici, se kterou travi§ nejvic casu". Ackoli se u riznych zvifat prosadi rizna
pravidla v zavislosti na jejich zptisobu zivota, v§echna budou mit spole¢né to, Ze aniz by zvifata musela pocitat genové frekvence,
budou se chovat tak, jako kdyby genové frekvence pocitala. A nejen zvitata, ale i lidé. Jinymi slovy, ,,lidé se evolu¢ni logikou
nefidi na zdklad¢ védomych vypocti, ale na zédklad¢ svych pocitl, které se vyvinuly jako nahrada za logiku" (Wright, 1994, str.
190).

Milujeme nase déti (vétSinou), a pfestoze nam bratr nebo teticka n¢kdy lezou na nervy, pokladame za pfirozené kupovat jim
darky k narozeninam, posilat jim pohlednice a zajimat se o né vic nez o nahodné kolemjdouci. Teorie pfibuzen-
ského vybéru vsak dovede vysvétlit i méné banalni aspekty naseho rodinného Zivota, napfiklad bitvy mezi matkami a
batolaty pii odstaveni, spory sourozencu
o rodi¢ovskou pozornost a fadu dalsich typti rodinnych rozmisek i sympatii.

Dalsim uspéchem biologie byla teorie reciprokého altruismu. Darwin (1871) spekuloval, Ze ¢lovek, ktery pomaha svym
bliznim, mize oplatkou poditat s jejich pomoci. 0 sto let pozdé&ji (1971) povysil Robert Tri vers tyto spekulace na ucelenou teorii
reciprokého altruismu. Ta vysvétluje, jak se evolu¢ni cestou miize vyvinout skuteéné pratelstvi mezi zvitraty. Tedy ptipady, kdy
se napiiklad zvife, jez ma zrovna dost potravy, podéli s hladovym zvifetem a to svému darci na oplatku pomtize, az jej samého
postihne nedostatek. Empiricky vyzkum prokazal reciproky altruismus u fady druhd, ale teorie ma hacek: Ma-li zvife oplacet za
prokazané sluzby a soucasné se nema stat obéti podvodnikii, musi jednotlivé ¢leny své society dobie znat. To vétSina zivoéichid
nedokaze - ale dokazi to mnozi primati, jakoz
1 sloni, delfini, a dokonce i tak obskurni druhy jako jihoameriéti upifi. Pro upiry
je tato schopnost zvlast ozehava, protoze pfi své malé velikosti nepfeziji vic nez
jednu az dvé noci bez pravidelného sani krve. Nastésti kdyz uz nékdo z kolonie
upirti najde zvife, na kterém se miize nasat, ziska ze své kofisti mnohem vic krve,
nez muze sam stacit zkonzumovat. Nabizi se tudiz prosté feseni: Vypit, co se da,

a doma se o potravu rozdélit. A pfesné tak to u upiri funguje.

Reciprokym altruismem lze vysvétlit city jako vdécnost, pratelstvi, soucit, divéru, rozhoic¢eni a pocit viny, stejné jako
moralistickou agresi a na§ sklon znepokojovat se nad nespravedlnosti. Evoluce nas podle sociobiologl uzpisobila tak,
abychom se délili o zdroje se svymi bliznimi, ale soucasné pamatovali na vlastni prospéch. Tuto rovnovahu hlidaji nase
emoce. Je-li tato teorie pravdiva, pak lze moralnim altruismem vysvétlit nejen naSe mravni city, ale i pivod nasich nazorti na
spravedlnost a existenci nasich pravnich systémt (Matt Ridley, 1996; Wagstaff, 1998; Wright, 1994).

Diky teorii her mizeme zkoumat evoluci riznych recipro¢né-altruistickych strategii. Triversuv klasicky ptiklad byla hra

zvana véziovo dilema. Pfi ni dvéma zlodinclim, kteti se spolu nemohou domluvit, hrozi velmi vysoky trest. Reknéme, ze deset
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let natvrdo. Jestlize budou oba mlcet a ani jeden neuda svého komplice, mohou vyvaznout s niz§im trestem, feknéme s
tfemi roky. Pokud vsak jeden z nich udéa druhého, vyvazne ,,praskac" bez trestu. Jak se rozhodnou? Rozumi se, Ze pro oba
by bylo nejlepsi, kdyby zistali zticha. Ale prasknout druhého a jit domd je lakavé — a co kdyz mé uda ten druhy? — i pro ngj
je to jisté lakavé pokuseni. Hru lze hrat v mnoha verzich, 1ze ji hrat o body nebo o penize. Pfi¢emz

jedinym racionalnim a soucasné sobeckym feSenim je — udat. Kde se pak ale vzalo kooperativni chovani?

Ve hie na jedno kolo by ke kooperaci skute¢né nikdy nedoslo, ale Zivot se na jedno kolo nehraje. S lidmi se potkdvame
opakované a pii tom posuzujeme jejich divéryhodnost. Vézilovo dilema neni dilematem, jakmile se hraje na vice kol. V tom
pfipad¢ hra¢ odhadne tah protihrace a muze na néj zareagovat tak, Zze to obéma pfinese prospéch. Hraci, ktefi se nikdy
pfedtim nepoznali, Casto hraji tak, ze kopiruji své tahy: spolupracuji s témi, kdo jsou naklonéni ke spolupraci, a trestaji ty,
kdo se je snazi prevézt. Nevylécitelné zradce 1ze izolovat, a tak je zbavit Sance na spolupraci s ostatnimi.

Tento typ her se prosadil i v ekonomii, matematice a pocitatovém modelovani. Roku 1979 zorganizoval politolog Robert
Axelrod zvlastni turnaj. Vyzval zkuSené programatory, aby mu zaslali programy s nejlepSimi strategiemi pro vitézstvi ve
véziiové dilematu. Ctrnact kandidatskych strategii hralo na 200 kol systémem kazdy s kazdym, proti sob& samé a proti
programu, ktery své reakce generoval nahodné. K pfekvapeni mnoha zainteresovanych zvitézil program ,,Pajcka za oplatku"
(Tit-for-tat), jehoz strategie byla viibec nejjednodussi a soucasné i ,,pratelska". Pajcka za oplatku zacala hru spolupraci a pak
jednoduse kopirovala tahy, které podnikl jeji protihrac. Jestlize kooperoval, oba programy pokracovaly ve spolupraci a obéma
se dafilo skvéle; jestlize podrazil, Pijc¢ka za oplatku mu podraz oplatila a vzajemné ztraty se vyrovnaly. V pfistim opakovani
soutéze si to s Pujckou za oplatku rozdalo na Sedesat programii, ale zadny ji neporazil.

Nasledny vyzkum pracoval s komplikovanéj§imi situacemi a vét§im poctem hract. Celkova situace méla napodobit
evoluéni proces. Ukazalo se, ze pokud proti Pijéce za oplatku nestoji pfilisna piesila proradnych strategii, tento ,,dob-
romyslny" program vitézi a §ifi se v simulovanych pocitacovych ,,populacich". Je tudiz takzvanou evolu¢né stabilni strategii.
chyby nebo pokud pfili§ mnoho hracéu vnese do hry prvek nejistoty. Piesto vysledky odvozené z teorie her ukazaly, jak se
kooperace a skupinova solidarita mohou zrodit ze sledovani ryze individualnich zajmu, aniz byste museli apelovat na né&jaké
,,Vy$si dobro".

Vyvinulo se kooperativni chovani skutecné takto? Kdyby tomu tak mélo byt, pak by na pocatku musel byt néjaky
odrazovy bod pfedstavovany systémem, v némz se k sob¢ jedinci chovaji hezky. Trivers se domnival, Ze takovym odrazovym
bodem mohla byt kooperace mezi pfibuznymi. Zvife, kterému je vrozeno pozorné
a vstficné chovani viuci piibuznym, by tyto city mohlo rozsifit na nepfibuzného jedince, a tak zahajit fetéz reciprokych pujcek a
oplatek, bez néhoz by kooperace nebyla mozna.

Na Véznové dilematu je velmi zajimavé, Ze to neni hra s nulovym souctem. Ve ,hie s nulovy souctem" je vzdy pouze
vitéz a porazeny, coz v mnoha realnych Zzivotnich situacich neplati. Pal porce krvavé vecefe znamena pro mladého hladového
upira rozdil mezi pfezitim nebo smrti hlady, kdezto pro pfekrmené a zkuSené staré zvife jenom bezbolestny zpisob, jak si koupit
budouci usluhy. To trochu pfipomina ponékud nepfijemny postup, kterym si nékdy my lidé vynucujeme oblibu a pfatelstvi —
darujeme néco ¢loveku, ktery je ve velmi mizerné situaci, protoze tim si jej o to vice zavazeme. Podobnymi tivahami se dokonce
vysvétluje vznik naSeho moralizovani, nebot’ pfi spole¢ném souziti se vyplati potrestat nejen zradce, ale i ty, kdo odmitaji
potrestat zradce. V takovém typu her se vlastné hraje o dobrou povést. Dobra povést a ochota se rozhodné vyplati, protoze z nich
plynou zisky do budoucna.

M¢ shrnuti sociobiologického hodnoceni altruismu bylo jen velmi struéné (podrobné&ji o nich pisi Cronin, 1991; Matt
Ridley, 1996; Wright, 1994). Doufam vsak, ze stacilo pro pfedstavu o rozsahlych objevech, k nimz sociobiologicky ptistup
vedl. Da se fict, ze jeho zakladem je ,zbaveni altruismu jeho altruismu". Laskavé a kooperativni chovani lze vysvétlit
pusobenim sobeckych gend, protoze nakonec vedou k jejich pieziti a Sifeni. Je tim ale cely problém vyfeSen? Lze veskery

lidsky altruismus redukovat na ptibuzensky vybér a reciproky altruismus?

Zviastnosti lidského altruismu

V moderni spolecnosti stale Casto pfichazime do styku s lidmi, s nimiz nejsme nijak spfiznéni a o kterych vime, zZe je uz
nikdy nepotkame. Z toho by mélo plynout, ze vztahy ve spolecnosti budou stidle méné pratelské a kooperativni. Zda se
vsak, ze nic takového se ned¢je. Zvlasté psychologové dlouho studovali ochotu pomahat druhym a spolupracovat s nimi. V
sedmdesatych letech se fada experimentl soustfedila na takzvanou apatii kolemjdoucich, depresivni zji§téni, ze lidé kracejici

po ulici si ¢asto nevSimnou lezici zranéné osoby, které by mohli poskytnout pomoc. Zjistilo se, Ze ochota poskytnout pomoc
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znacné vzroste, je--li kolemjdouci jedinou osobou v okoli, a naopak klesne, chodi-li okolo spousta dalSich lidi, ktefi si
ranéného téz nevs§imaji. Jedna se tudiz o dalsi situaci, kdy

lidé navzajem imituji sva chovani. Pfi nové&jsich vyzkumech téhoz fenoménu se vsak ukazalo, Ze 1idé nabizeli pomoc v fadé
nejriizn&jsich situaci. Sikovnym odfiltrovanim riiznych potencialnich vlivii se navic podatilo dokézat, Ze lidé nabizeji pomoc ne
proto, ze by se s ranénym citili spfiznéni nebo by za svou pomoc ¢ekali n¢jakou odménu, nybrz proto, ze vi¢i nému pocit'uji
litost a dovedou se vcitit do jeho situace (Batson, 1995).

V Britanii je kazdy zdravy ¢lovék vybizen (nebo se mu to alespoil nerozmlouva), aby dvakrat rocné daroval svou krev.
Darcovstvi je pfitom bezplatné — dostanete jen Salek Caje, susenky a po deseti odbérech maly odznacek. Podle Dawkinse
(Sobecky gen, str. 208) se jedna o ,,ptiklad pravého altruismu, bez sobeckych motivi". Jini autofi uvadéli jako ptiklady
nechavani velkého spropitného v restauracich, které uz nikdy nenavstivite, nebo dobrovolnou praci s hladovéjicimi sirotky
nekde v Etiopii. Seznam bychom mohli rozsifit o odevzdavani cennych pfedmétt, které najdete na ulici, nékde na policii, o
sbér odpadkd, které v pfirodé zanechal n¢kdo jiny, o tfidény sbér domovniho odpadu nebo o anonymni poskytovani piispévkl
charitativnim spolkiim. Dale mizeme vzpomenout na tGtulky pro opusténé psy a kocky, na lidi, ktefi se staraji o zranéné ptaky,
a na jiné lidi, ktefi se ujmou oslika, s nimz pfedchozi majitel Spatné zachazel. To vSe by se dalo hodnotit jako ,,skute¢ny"
altruismus, ale sociobiolog by namital, Zze ve skutecnosti jde o vedlejsi produkty pfibuzenského vybéru nebo reciprokého
altruismu. Nejvelkorysejsi jsme beztak vici pfibuznym (ptfipadné lidem, které za pifibuzné pokladame), a pokud se hezky
chovame k cizim lidem, ¢inime tak proto, aby si nas oblibili a pokladali nas za duvéryhodné osoby. Staci vSak takové
vysvétleni?

Podivejme se na nékteré piiklady podrobné&ji. Pfedstavme si Australana, ktery pfispiva na pomoc hladovéjicim v Africe, nebo
Americana, ktery posila své penize chudym v Bangladési. Déla to mnoho lidi, mnozi z nich pékné v tichosti. Poslou nékam Sek a
nikomu o tom neteknou. Nemize se jednat o ptibuzensky vybér, protoze pfijemeci jejich pomoci jsou s darci pravdépodobné
tak nepfibuzni, jak to jenom je mozné. Dokonce vas mize napadnout, Ze na planeté, jejiz zdroje jsou omezené, je tento typ
velkorysosti v pfimém rozporu s genetickymi zajmy darce — a ubliZzuje mu vic, nez kolik ¢inila jeho finanéni ztrata. Muze
tedy jit o reciproky altruismus? Rozhodné ne v néjakém jednoznaéném smyslu slova, protoze darce se s pfijemcem nikdy
nesetkd, ani nemize pocitat s né¢jakym jeho podékovanim. Evolu¢ni psychologové se nicméné domnivaji, ze darce si takto
vytvafi povést velkorysé a §tédré osoby (Matt Ridley, 1996). Ov§em kdyby tomu tak bylo, méli bychom ocekavat, ze darci se
o své §tédrosti budou §ifit — a to se velice ¢asto ned&je. OvSem i to Ize evolucnépsychologicky vysvétlit, a to na zakladé
piedpokladu, ze pocit viny je evoluéné vzniklou emoci, ktera cely systém udrzuje v chodu. Skryta velkorysost pak je jakymsi
omylem, cenou, kterou platime za nase unikatné lidské emoce.

Dosud jsem vesmés mluvila o ojedinélych dobrocinnych skutcich. Altruismus vSak v naSich Zivotech hraje mnohem
vyznamng&jsi roli. Velké mnozstvi lidi se napfiklad védomé rozhodne pro $patné placend zaméstnani, casto navic spojena s
dlouhou pracovni dobou a stresy, a to jen proto, ze chtéji slouzit druhym. K takovym povolanim patii socialni prace,
psychoterapie, prace s piestarlymi spoluob&any nebo problémovymi détmi nebo ochrana zivotniho prostiedi. Pro¢ ale nékdo
chodi spoustu let do Skoly jen proto, aby se stal oSetfovatelkou nebo oSetfovatelem a vyslouzil si nepravidelnou pracovni
dobu, dlouhé smény, tézké vychazeni s obtiznymi pacienty, uklizeni nechutnych vykalii, rozdavani pilulek a stlani posteli v
prostfedi plném bacili a nemoci, a to v§e za smé$né nizky plat? Kvili materidlnimu zisku nebo genetické vyhodé dost
tézko. Zeptate-li se osetfovatelek, feknou vam, ze chtéji pomahat lidem, Ze jim prace pfinasi uspokojeni, Ze za smysluplny
zivot pokladaji zivot zasvéceny druhym, Zze pokladaji zdravi za dar a touZzi jej rozdavat kazdému, kdo se ocitl v nesnazich,
pfipadné Ze penize nejsou vSechno, co potiebujete ke Stesti.

Podle sociobiologti jsou to vSe jen vedlejsi produkty reciprokého altruismu, ale podle mé zde sociobiologové Zenou své
interpretace az k hranicim unosnosti. Potiz je v tom, Ze pfirodni vybér je nemilosrdny a Ze cena za takovou ,,dobrotu" mize byt
nesnesitelné vysoka. Kdokoli, kdo by ji v minulosti neplatil, by musel byt v ohromné vyhodé¢, coz by ,,dobracké" geny muselo
uz davno sprovodit ze svéta. Evoluéni psychologové by asi argumentovali, Ze naSe emoce jsou nastaveny spiSe pro lovecko-
sbéraéskou existenci a Ze v nasi bohaté technologické spoleénosti dost pochopitelné chybuji. Mozna je predstava ,,¢lovéka,
které¢ho uz nikdy v zivoté neuvidite" zcela cizi naSim emocim, nebot’ ty nam naSe geny naprogramovaly v davné minulosti.
Takto se ovSem znovu dostaneme k argumentu, Ze nase altruistické chovani je vlastné chyba.

Mame snad na vybranou né&jakou jinou moznost?

Donedavna byl altruismus vysvétlitelny jen ze dvou pozic. Podle té prvé musel zdanlivy altruismus néjakym (tfeba odtazitym)
zpusobem zvyhodfiovat nase geny. Pak ov§em neexistoval zadny ,,opravdovy" altruismus - a pokud se néco jako
skuteény altruismus vyskytlo, jednalo se o omyly, které se pfirodnimu vybéru dosud nepodatilo vykofenit. Tak zné€lo

sociobiologické vysvétleni. Druha pozice se snazila ,nefalSovany" altruismus zachrénit, a proto postulovala ,,cosi navic" —
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skuteénou moralku, nezavislé mravni védomi, spiritudlni podstatu nebo nabozenskou pfirozenost -, jez néjak ptebilo naSe
sobectvi a diktovalo nasim gentim. Takové ndzory jsou ovSem velice vzdalené vSem védcim, kteti se snazi pochopit lidské
chovani a nepfeji si kvlli tomu oZzivovat nadpfirozena vysvétleni. Mné osobné se ani jedna z obou moznosti nezda dost
uspokojiva.

Memetika nabizi tfeti uhel pohledu. Pracuje-li s naSimi tély a mozky druhy replikator, nabizi se nam $irsi skala moznosti.
Mizeme ocekavat, ze vedle chovani, jez prospivaji nasim gentim, existuji i chovani slouzici z4jmim naSich memu. I bez pomoci
nadpfirozena mizeme pochopit, pro¢ by se lidé méli lisit od jinych zvifat a pro¢ by se u nich mélo vyvinout kooperativni,
altruistické chovani.

Znovu si polozme zakladni otazku memetické selekce. Predstavte si svet, ve kterém je spousta mozkii a mnohem vice mému,
které si pro sebe hledaji domov. Kterym z nich se to asi podari a tak se zacnou $ifit? Tvrdim, Ze k uspéSnym memim bude patfit

altruistické, kooperativni a velkorysé chovani.

Altruismus ve sluzbach memu

Uvazujte o dvou lidech. Kevin je dobrosrdecny, velkorysy a vnimavy. Rad pro své ptatele porada vecirky nebo jim v baru
koupi par drinkd. Rad je pozve k sobé domil na veceti a kazdoro¢né rozesle spoustu pozdravi k narozeninam. Je-li nékdo z jeho
pratel v tézké zivotni situaci, nevaha mu zatelefonovat, nabidnout pomoc, navstivit jej v nemocnici. Naopak Gavin je protivny
sobec. Nikdy by za kamarada nezaplatil skleni¢ku a blahopfani k narozenindm poklada za vyhozené penize. Nikdy by nikoho
Kdo z nich rozsifi vic memt?

Ptedpokladame-li rovnost ostatnich podminek, pak Kevin. M4 totiz mnohem vic ptatel a v rozhovorech s nimi travi vice
casu. K jeho memim mohou patfit jeho oblibené historky, jeho zamilovana muzika, jeho styl oblékani nebo jeho oblibena
moda. Mohou to byt i védecké novinky, o nichz si rad povida, ekonomické teorie, kterym véfi, a politické nazory, za kterymi si
memy pro pofadani vecirkl, rozesilani pohlednic, pomoc pfatelim v nesnazich a objednavani panakd. Psychologové
experimentalné dokazali, ze lidé se nechaji ovlivnit spiSe lidmi, které maji radi (Cialdini, 1994; Eagly a Chaiken, 1984).
Kevinovi ptatelé budou imitovat jeho oblibené vlastnosti a jeho memy se budou $ifit. A ¢im vic bude mit pratel, tim vic lidi
potencialné pochyti ty jeho zplsoby, diky nimz se stal popularnim. Memy z néj k ostatnim lidem jen tryskaji, proto jej navrhuji
nazyvat — zni to legra¢né¢ — Dennettovym (1998) vyrazem memotrysk.

Zato Gavin ma pratel jen malo. Jen zfidka se mu stane, Ze by si s témi nékolika dosud vérnymi promluvil, a pouze vyjimeéné
si jen tak poklabosi nad sklenickou nebo stravi néjaky ¢as v rozhovoru se sousedem. Jeho memy maji jen minimalni Sanci se
replikovat, protoze ta hrstka lidi, kterd by jej potencialné mohla imitovat, to déla jen vzacné. Mize si o stavu své zem¢ nebo
ptipravé jablkového zavinu myslet cokoli, ale jeho myslenky nikoho neovlivni, protoze mu nasloucha jen malo lidi. A dokonce
ani ti, kdo mu naslouchaji, nebudou §ifit jeho napady, protoze ho nemaji radi. Jeho memy jsou pfedem pohibené; budeme
mu fikat memohrob.

Pravé na rozdilu mezi Kevinem a Gavinem se chystdm vystavét memetickou teorii altruismu. V zasadé jde o to, Ze
lidi. V¢etné, pochopitelné, mému pro altruismus jako takovy. Tak se altruistické chovani §ifi ve spolec¢nosti.

Zde bych poznamenala, ze nejsem prva, kdo pokladal altruistické skutky za memy. Jak zahy uvidime, Paul Allison
(1992) navrhoval zcela odlisny mechanismus, a Du Preez (1996) pokladal altruistické sobecké diskurzy za memy
podstupujici evoluci, ackoliv neukazal, jak by se altruismus mohl §ifit navzdory s nim spjaté ztratovosti. Mohli bychom totiz
rozli$it mnoho zpusobu altruistického chovani - patii k nim velkorysost, dobrosrde¢nost, pomoc v nesnazich a tak dale, zkratka
vse, diky ¢emu budou lidé s altruistickymi jedinci travit vic ¢asu, budou je napodobovat a piebirat jejich memy. Aby ovSem
memeticky altruismus fungoval, musi byt splnény dvé podminky: lidé musi byt schopni imitovat druhé a musi s vetsi
pravdépodobnosti imitovat altruisty. Pokud ob& podminky plati, nemusi nas piekvapovat, ze mnozi lidé se chovaji
altruisticky, aniz by pfesné veédéli pro¢. Pokusim se zamyslet nad vznikem takového chovani v nasi evolu¢ni minulosti. (V
nasledujici kapitole se zamétim na altruismus v sou¢asném svété, kde bude mnohem jednodussi testovat piipadné piredpovédi
a ukézat, nakolik memetické vysvétleni altruismu vibec plati.) Zaéneme reciprokym altruismem. Clovék se k jinym lidem
chova slusné, za coZ o¢ekava rovnéz slu$né chovani,

a podle toho jsou nastaveny i jeho emoce — tj., skuteéné si pfeje chovat se velkoryse k lidem, ktefi mu to mohou vratit v

budoucnu, a touzi byt obliben u ostatnich. Paklize nyni pfidame nasi schopnost imitovat a strategii ,.kopirovani altruistd",
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vyplynou ndm dva zavéry. Za prvé, pratelské a velkorysé chovani se zacne Sifit imitaci. A za druhé, obdobné se zacne Sifit i
chovani, které jen vypada jako pratelské a velkorysé, pfipadné se kterym se Casto shledame u ptatelskych a velkorysych
osob.

V piedchozich kapitolach jsem uvazovala o vzniku lidské imitace a v této kapitole bych rada pfipomnéla, ze i Pujcka za
oplatku znama z teorie her v sobé cosi jako imitaci nutné obsahuje — neni vlastné ni¢im jinym nez ptikazem, ,,napodobuj toho
druhého". Neni tudiz vylouceno, ze stejné selekcni tlaky, které nas nutily ke kooperativnimu chovani, se podilely i na
evoluci imitace. At tomu v8ak bylo jakkoli, ve chvili, kdy se imitace objevila, se lidé navzajem zacali napodobovat a riizné
zpusoby chovani se mohly rozsifit v celych populacich. A mezi tyto zptisoby chovani jisté patfily i ,,dobré skutky" jako déleni se
o potravu, rozdavani darkt a péce o nemocné - pficemz vSechny tyto zplisoby chovani se mohly vyvinout z geneticky
smysluplnych principt, jako je pfibuzensky vybér, parovaci systém a reciproky altruismus.

Siteni altruismu podle naseho scénatfe by bylo mozné jen tehdy, kdyby lidé s vétsi ochotou imitovali altruisty. To si lze
docela snadno predstavit, protoze pokud Zijete ve spolecnosti, kde funguje reciproky altruismus, rozhodné pro vas bude
lidi, a tim i vic ptilezitosti §ifit své memy. Kopirovat altruistll se vam v8ak vyplati i z dal§iho divodu. Zakladnim principem
reciprokého altruismu je, ze lidé jsou velkorysi k osobam, které jsou velkorysé k nim. Takovy systém ovSem lze oklamat.
Chcete-li shrabnout odménu (velkorysost vasich bliznich) a nechcete za ni platit (nemate zajem se o nic délit), muzete se
snazit predstirat, ze jste altruista. Jinak feeno, vyplati se vam kopirovat lidi, kteti velkorysi opravdu jsou. Takto se nutné
roz§ifi strategie ,.kopiruj altruistd". Takova strategie zpocatku prospiva genim, ale protoze se na ni podili druhy replikator,
geny si nad ni nemohou udrzet dlouhodobou kontrolu. ,,Kopirovani altruisty" se zrodi jako strategie nesouci biologicky zisk
a skonéi jako strategie Sifici memy, véetné (nikoli vSak pouze) memd pro altruismus. Vzdy zde bude tlak ptsobici proti
pfilisnému altruismu (protoze pro jedince bude altruismus znamenat Gjmu), ale diky imitaci neustane ani memeticky tlak pro
altruismus.

Predstavte si dva praveké lovee, ktefi vyrazi na lov vybaveni luky a Sipy, koZzenymi toulci a kozeSinovym odévem. Obcas se
do tabora vrati obtézkani masem. Jeden z nich, fikejme mu Kev, se o svou kofist podéli se spoustou lidi. Udéla to, protoze
piibuzensky vybér a biologické vyhody reciprokého altruismu vnukly jeho geniim nesobecké chovani. Naopak Gav se podéli
pouze s nejblizsi rodinou, protoZe jeho geny z n&j udélaly o n&co vétsiho sobce. Ci chovani bude s vétsi pravdépodobnosti
kopirovano? Samoziejmé Kevovo. Vida se s vice lidmi, vSichni ho maji radi a nejspis jej n€kdy v budoucnu napodobi. Keviv
toulec, styl jeho odivani a zvlastnosti jeho chovani budou imitovany Castéji nez Gaviv toulec; Gaviv styl chovani a Gavovy
manyry - kopirovana vSak bude i Kevova rozdavacna povaha. Kev se stane pravékym piedchiidcem memotrysku, z néhoz diky
jeho velkorysosti memy prysti proudem.

Vsimnéme si, ze zde probihaji dva procesy. Kevovo altruistické chovani totiz $ifi jak kopie altruistického chovani, tak i
fadu dalsich Kevovych memu. Druhy proces miize vést k fadé prekvapivych zvlastnosti. Podobn¢ jako pfi biologické evoluci
mohou historické nahody zpisobit necekana rozuzleni. Pfedstavme si tieba, ze v n¢jaké skupiné nasich biologickych predki
si velkorysi lidé vyrabéli Sipy se zafivé modrymi pirky. Pak by se modra pirka na Sipech rozsifila vic nez hnéda pirka a
podobné. V podstaté jakykoli typ memu, ktery nas napadne, se mohl rozsifit diky altruismu svych nositeld.
pravidel dobroc¢innosti", ktera mohou zaji$tovat pfeziti a §ifeni sebe sama. VSechna byla formulovéna jako ptikazani typu:
,»Chovej se vstiicné k osobam, které s vyssi nez primérnou pravdépodobnosti dodrzuji dané pravidlo." Allisonem postulovany
mechanismus se neopird o princip ,,kopiruj altruistu", nybrz o princip ,.kopiruj uspésného". Ptedpokladejme ve shod¢ s
Allisonem, ze osoba A se fidi jednim z téchto pravidel a pomize — mimo jiné - osobé B. B je nyni, diky pomoci od A,
uspésnéjsi nez ostatni. To zplsobi, Ze jej ostatni budou s vétsi pravdépodobnosti imitovat, a tak §ifit pravidlo, diky kterému
jim A vlastné pomohl. Takto se ¢asem rozsifi i pravidlo samo.

Cely proces muize fungovat jen tehdy, paklize B pfijme ,,pravidlo prospésnosti”" za své. Nemize zkratka pfijmout pomoc a
pak zmizet. Proto je dilezité chovat se vstficné jenom k tém, kdo budou dané pravidlo pravdépodobné dodrzovat. Které
osoby to jsou? Allison mezi svymi pravidly uvadi: ,,Chovej se vstiicné k tém, kdo té kopiruji", ,,Chovej se vstiicné k
détem", ,,Chovej se vstiicné ke svym kulturnim potomkim" nebo — obecnéji — ,,Chovej se vstticné ke kulturné
sptiznénym osobam". Zamysleme se naptiklad nad pravidlem: ,,Chovej se vstficné ke svym kulturnim potomkim." Paklize se od
vas néjaci lidé uz nakazili jinymi va$imi memy, je pravdépodobné, ze se nakazi i vasimi pravidly dobroCinnosti. A protoze
vase dobrocinnost vici nim zvysuje jejich memetickou Uspésnost, je mozné, ze svymi memy nakazi i dalsi osoby a vase pravidlo
tak bude prosperovat. Takovy proces se mize uplatiiovat mezi détmi a jejich biologickymi rodi¢i, tam jej ale tézko rozli§ime
od prfibuzenského vybéru. Mnohem zajimavéjsi je uplatnit jej na nepfibuzné osoby. Allison v té souvislosti uvazuje o vztazich

mezi studenty a vedoucimi jejich diplomovych a dizerta¢nich praci. Profesofi, ktefi jsou vic¢i svym studentim velkorysi
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(méfeno Casem, usilim atd.), zvysi kulturni uspésnost svych studentd, a tim i Sanci, Ze se jejich memy, véetné profesorskych
»pravidel dobroc¢innosti", rozsiii na jest¢ vic studentl. Asi tomu tak bude, protoze vyucujici, kteti vénuji spoustu svého casu a
energie svym diplomantim a doktorandiim, k sob& nepochybné pfitdhnou vice - a lepSich - student?l, kteti se v budoucnu
pravdépodobné budou chovat jako jejich vyucujici.

Vsimnéte si, Ze na tomto procesu nevyd¢la profesor, ale jeho zasady. Vyucujici by se mozna - kdyby se fidil racionalni
uvahou - nemél tolik rozdavat, ale protoze pravidlo se memeticky $ifi a on se jim nakazil, rozdavat se bude. Allison neuziva
termin ,,mem", ale jeho pravidla dobro¢innosti memy rozhodné jsou, nebot’ sam specifikuje, Ze se pfedavaji vyukou a imitaci.
Jeho analyza ukazuje, ze pohled na realitu okem mému (¢i ,,okem pravidla dobrocinnosti") mize vysvétlit chovani, které nelze
interpretovat z hlediska racionalni rozvahy nebo genetické vyhodnosti.

Zaroven si ale v§imnéme, ze Allisonovo schéma nejlépe plati pro altruismus mezi kulturné spfiznénymi osobami. Té€zko uz
— jak Allison pfiznava — vysvétli altruismus v rdmci velkych skupin lidi, pfipadné mezi lidmi obecné. Naopak rae-metické

vysvétleni, zalozené na zasadé , kopiruj altruistu", vysvétluje i altruismus v tomto obecnéj$im pojeti.

Memy proti geniim

Jakykoli memeticky pohanény altruismus muize potencialné snizit altruistovu reprodukéni zdatnost. Coz znamena, Ze na
svét lidského altruismu lze pohliZet jako na arénu, v niz probiha konkurenéni zdpas mezi memy a geny. Kevovo chovani mu muze
ziskat spoustu pfatel, ale souasné muze snizit jeho nadéji na preziti
nebo nadéji, ze preziji jeho déti, nebot’ na ty se dostane méné masa. Jeho geny se o jeho altruismus ,,zajimaji" jen potud, pokud
z dlouhodobého hlediska napomaha jejich replikaci. Soucasn¢ jej vSak geny vybavily pocity a navyky, které zohlediuji jejich
zajmy. Zato jeho memy se o osud jeho genu ,nezajimaji" ani v nejmens$im. Mohou-li se kopirovat, budou se kopirovat. A
kopirovat se budou, protoze lidé napodobuji osoby, které maji radi. Takto si mtizeme piedstavit lidskou spole¢nost, v niz se bude
§ifit memeticky tazeny altruismus - i kdyby si vybiral krutou dan od jednotlivctl. Jinymi slovy, jakmile lidé za¢nou kopirovat
altruisty, nemusi se genum podafit jejich chovani zastavit.

Muze se memeticky altruismus zcela vymknout z ruky — a doslova utrhnout’ ze fetézu? Nékdy se stava, ze lidé rozdavaji
vic, nez si objektivné mohou dovolit. Dochézi ke skute¢nym soupetfenim ve velkorysosti a v rozdavani ostentativnich dard. Jak
fika Matt Ridley (1996), dar se muze stat prostfedkem vydirani, aplatkem nebo zbrani. Za nejextrémné;jsi piiklady mizeme
pokladat tradici zvanou ,,potla¢". Jeji oznafeni pochazi z jazyka indianskych Cinuku a potlace byly nejznaméjsi pravé u
severoamerickych indiant, ale vyskytuji se i na Nové Guineji a v dalSich ¢astech svéta. Pti potlaci se znesvarené skupiny
snazi navzajem fascinovat nebo zahanbit rozddvanim a naslednym nicenim piepychovych darti. Navzajem si pfedavaji kanoe a
zviteci kozeSiny, kordle a médéné platy, pokryvky a vybrané pochoutky. Dokonce na misté pali svlj nejcennéjsi majetek,
zabijeji své otroky a vlévaji do ohné zasoby vzacného oleje.

Tuto rozmafilou tradici nelze srovnat s béznym reciprokym altruismem. Pti klasickém reciprokém altruismu obé strany
diky kooperaci ziskaji, ale pfi potlaci vSichni ztrati (pfinejmens$im z materialniho hlediska). Zakladem potlade pfitom je,
v§imnéme si, imitace — néco tak bizarniho se mohlo rozsifit pouze tak, ze jedna osoba kopirovala druhou, dokud se zvyk
nestal normou pro celou spolecnost. Pouze diky imitaci se cosi tak zvlastniho mohlo rozsifit, a jakmile imitace pfevalcovala
geny, geny tento zvyk nemohou zastavit. Na potla¢ 1ze pohlizet jako na jakési parazitni chovani, které mize — ale nemusi — zabit
své hostitele. VEtsina altruistickych chovani s nasimi geny naopak zije v symbidze, pfipadné jim zcela prospiva.

Opét tedy vidime, jak nas naSe schopnost imitovat odliSuje od ostatnich druhii. U jinych druht se rozdavani dari omezuje
na nejbliz§i pfibuzné, na piisné definované reciproké situace a na par zvlastnich pfipadi, jako kdyz samci nékterych pavouki
daruji sami¢ce mouchu obalenou v hedvabném vlakné, aby ji né€jak zaméstnali na dobu, kdy s ni budou kopulovat. Zato v
lidskych kulturach je rozda-
vani dard zcela bézné: navstévnici ptfindseji dary hostitelim, darky jsou soucasti naSich oslav, nedovedeme si bez nich
pfedstavit narozeniny a svatby. Sedm az osm procent britské ekonomiky se zabyva vyrobou predméti, které budou nékomu
darovany, a podil darkovych predmétli na japonské ekonomice je pravdépodobné jesté vyssi. Rozmarilé potlace jsou nastésti
vzacné a pro vetSinu z nas patii davani a pfijimani darka k pfijemnéj$im slozkam naseho lidstvi.

Ke koevoluci memui s geny se vaze jesté jedna skutecnost. Nékolikrat jsem tvrdila, ze nejlepsi imitatofi (nebo nositelé
nejlepSich memi) by méli byt zvyhodnéni z hlediska pfeziti a Ze totéz by mélo platit pro jejich sexualni partnery. Takto se ma
§ifit strategie ,,paruj se s nejlepSimi imitatory". V praxi to znamena, ze oblibenymi partnery by mély byt osoby s nejmodnéjsimi
— tedy nikoli nutné s nejuzite¢né&j§imi — memy. Nyni jsme si ale ukazali, ze altruismus muze byt jednim z faktorQ, ktery

rozhoduje, jaké memy se dostanou do mody.
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Takze na$§ memotrysk Kev ziska nejen vic pratel, které nakazi svymi memy, ale navic i lep$i partnerku. S tou ovSem
zplodi déti, jimz preda ty své geny, jez z néj na samém pocatku altruistu ucinily. Z ¢ehoz plyne, ze pokud bylo jeho
pocatecni altruistické chovani tieba jenom zcasti podminéno geneticky, bude pfedano vétSimu pocltu potomku, a tak se
muze §ifit nejen memetickou, ale i genetickou cestou. VSimnéme si, Ze pfi tomto procesu memy nejenze ovliviiuji Sifeni
memii pro altruismus, ale navic pomahaji §ifit geny pro altruismus. Je-li ma wvaha spravna, mohly se geny pro lidsky
altruismus rozsifit diky memetickému tahu - mozna jsme diky memiim méné sobecti, nez bychom byli bez nich.

Takova moznost se mize uplatnit, protoze zde spoluplisobi dvé strategie — jednak ,,imituj altruistu" a jednak (protoze
memy pro altruismus jsou imitovany, a tudiz v mode) ,,paruj se s altruistou". Totéz neplati pro Allisonovy ,pravidla
dobrocinnosti", nebot’ ty zaviseji na strategii ,,paruj se s uspéSnym", jez je bezprostfednim zajmem genti a uplatituje se za vSech
okolnosti. Jinymi slovy, disledek fungovani AUisonovych pravidel by byl totozny, at’ by se uplatnily jen geny nebo i geny i
memy.

Domnivam se, ze strategie ,,imituj altruistu" vedla ke dvéma vysledkim — k §ifeni memt pro altruismus a k
soubéznému Sifeni dalSich memu, které jsou s altruismem spojeny. A totéz se tyka memetického tahu, ktery pisobi na geny.
Takto se mohou §ifit nejen geny pro altruismus, ale - viceméné podle rozmaru historie — i fada jinych genu. Predstavme si
tieba, 7e Kevova laska k modrym pirkiim byla Gaste¢n& dana geneticky (tfeba mél jiné barevné vidéni nez Gav). Sipy s
modrymi pirky se dostaly do médy, protoze se na samém pocatku libily
Sipech nejkrasné€jsi modra pirka, radé&ji vstupuji do manzelstvi. Na tom ziskaji i geny pro zalibu v modré barvé, a pokud
takovy vybér trva po spoustu generaci, mohou se meénit genové frekvence v celé populaci. Pfitom §ipy s modrymi pirky
nemusi byt o nic lepsi nez §ipy s peficky jiné barvy. Cely proces se spustil jen proto, ze na samém pocatku mél jisty altruista
radé&ji modrou.

Samoziejmé netusim, zda se memeticky tah tohoto typu né¢kdy skutecné uplatnil. Urcitd pozorovani naznacuji, ze velmi
malé déti nékdy maji sklon délit se s jinymi détmi (stejné jako jindy umi byt sobecké), zatimco mlad’ata jinych primatd jsou
sobecka vzdy. To by mohlo ukazovat na vrozené chovani. Jisté je, ze v lidské spolecnosti se shledavame s véts$i mirou
kooperace nez u vSech ostatnich druhti, vyjma socialniho hmyzu, napfiklad véel a mravenct, jez ale kooperuji na zakladé
pribuzenského vybéru. Teorie memetického altruismu nabizi mozné vysvétleni. Soucasné by nam mohla vysvétlit, pro¢ je
vztah mezi geny a memy casto tak harmonicky, pfestoze oba typy replikatori maji zdanlivé tak odlisné zajmy. Mozna se
memy podobaji spiSe symbiontiim nez parazitim praveé proto, ze nas nabadaji ke vzajemné spolupraci.

Kdyby na svété zilo dost zivoc¢isnych druhli s memy, mohly by mé teorie podstoupit zkousku ohném komparativni analyzy.
Jenze zivocichti s memy je malo. Mnoho ptaktl dokaze imitovat zp€v; mozna bychom u imitujicich druh@t mohli najit vic
altruismu nez u blizce pfibuznych ptakt neschopnych imitovat. Delfini patii k hrstce dalsich zivoéichl schopnych imitace, a
pravé o jejich hrdinském nasazeni pii pomoci cizinctim se vykladaji zkazky. Rika se, Ze delfini pfidrzovali tonouciho ¢lovéka
nad hladinou mofe, a Ze dokonce kohosi vytlacili na sous - coz je dost zvlastni chovani vici cizimu druhu. Jde vSak pouze o
vypravénky - jejich potvrzeni by si vyzadovalo dikladny vyzkum. Ziskat jakékoli dukazy o roli memui pii vzniku altruismu mize
predstavovat neuvéfitelné obtizny problém, srovnatelny s kterymkoli jinym vyzkumem nasi nejdavnéj$i minulosti.

Gavovi a pfesunu se k jejich soucasnym dédictiim. Ukazeme si, ze dobrosrdecnost, velkorysost a kamaradstvi hraji ohromnou

roli v Sifeni memi ve slozitém svété kolem nas.

Altruisticke triky

Pfi uvahach o altruismu v soucasném svété budu predpokladat, Zze mizeme ignorovat koevoluci memi s geny. Je to velké
zjednoduseni, protoze dokud existuji dva typy replikatorti, musi spolu nevyhnutelné interagovat. Memeticka evoluce vSak nyni
probiha tak rychle ve srovnani s nasi genetickou evoluci, Zze genetickou stranku véci miizeme ve vét§iné pfipadt ignorovat:

memy jednoduse gentim utikaji. Samoziejmé vSak nemizeme ignorovat dédictvi, které nam zanechala dlouhodoba koevoluce z
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minulosti. Nase mozky jsou pferostlé a chytré nastroje, vytvorené koevoluci memi s geny. Nase mysleni a nase city vznikly v
disledku dlouhého evolu¢niho vyvoje a dosud rozhoduji o tom, kterym memim se bude dafit a které propadnou. Mame radi
sex, takze memy spjaté se sexem maji jasny naskok: jiné memy u muzt a jiné u Zen. Neméné radi mame dobré jidlo, moc
a dobrodruzné vzruSeni. Naopak matematika je pro nds obtizna; maji-li nds matematické memy nakazit, musime byt velmi
motivovani. Struktura naseho jazyka rozhoduje o snadnosti §ifeni jednotlivych memu. Na§ vztah k novym memim ovliviiuji
nase staré teorie a myty.

Ptipominam, Ze sociobiologie piijala odlisny zjednodusujici pfedpoklad, kdyz roli memu v podstaté ignorovala. Jeji ptfistup
byl v fad¢ situaci zcela adekvatni a vdé¢ime mu za mnohad zjiSténi o fungovani naseho mozku i o myslenkéach a typech
chovani, které jsme naklonéni kopirovat. Nebyl to vSak pfistup, ktery by nam odhalil v§echno. Nyni se podivame, co se stane,
kdyz se obrovské mnozstvi memi snazi uspé$né a trvale zabydlet v omezeném poctu stale vzdélanéjsich a zaméstnangjsich
mozkd.

Opét musime pohliZzet na svét o€ima mému. Musime mit na paméti, Zze jediné, na ¢em memum zélezi, je jejich pfeziti a
uspésna replikace. Nékdy se neubranim frazim, ze memy néco ,,chtéji", ,,potiebuji" nebo ,,se snazi ziskat". Méjme na
paméti, ze pujde jen o zkracené vyjadieni skuteCnosti, Ze ono ,,néco" zvysi Sance na kopirovani jednotlivych memi. Memy
nemaji védomé zamery, a tim padem se o nic nemohou snazit. Jsou pouze kopirovatelné — jejich nejzasadnéjsi vlastnosti je, ze
mohou byt kopirovany. Cokoli, co miize byt kopirovano, mtize vytvofit mnoho, nebo naopak jen hrstku kopii. Memy mohou
byt uspésné kopirovany, jsou-li spravné, pravdivé, uzitecné nebo krasné — nebo ze spousty Uplné€ jinych divodu. A pravé na
ony ,,jiné duvody" se minim zaméfit.

Jestlize se né&jaky mem dostane do memotrysku, bude na tom lépe nez mem, ktery uvizl v memohrobé. Pokusime se
odhadnout, které osoby figuruji jako me-motrysky. Budou to osoby mocné (a osoby vyzatujici zdani moci), osoby pokladané za
odborniky a autoritativni jedinci v§eho druhu. Ti vSichni v nés spoustéji ptikaz ,,napodobuj uspésné". Kazda z téchto osob muze
pfimét ostatni lidi, aby papouskovali jeji proslovy a postavili se za jeji myslenky. Vi to kazdy prodavac, reklamni profesional i
politik. Brodie (1996) ve své uvaze o ,,spoustécich moci" upozornil, Ze televizni programy ptitahuji divackou pozornost pomoci
velkych aut, spousty stfileni a hercti v napadnych odévech, ¢imz si oteviraji moznost §ifit vice memu. Slava §ifi memy, a kdyz
miliony divakt obdivuji filmové a televizni hvézdy, v celé populaci se méni modni styly, oblibené vyrazivo, vztah k piti a
koufeni, preferované znacky aut, jidelnicek a Zzivotni styl. OvSem ne kazdy je mocny a slavny a existuji i jiné typy
memotrysku. VSichni se napiiklad nechame ochotnéji piesvédcit lidmi, které vnimame jako sob& podobné. Proto je chytrym
obchodnim trikem napodobovat gesta potencialniho zékaznika, pfipadné ptfedstirat, ze mame podobné nézory a zajmy (Cialdini,
1994).

V minulé kapitole jsem naznacila, ze jednou z ucinnych cest k Sifeni memu je altruistické chovani. Nyni se blize
porozhlédneme po nékterych nasledcich tohoto zdanlivé nenapadného zpisobu, jimz se ¢lovek stava memotryskem. Jak vime,
altruistické chovani §ifi vice kopii sebe sama — a tim z nas €ini vétsi altruisty. Soucasné vSak napomaha $ifeni jinych memt — ¢imz

jinym memim poskytuje trik, s jehoz pomoci mohou byt u¢innéji kopirovany.

Altruismus Siri altruismus

Nejprve si promluvme o kopirovani samotného altruismu. Pfedstavte si dva rizné memy (nebo soubory memu). Jeden vam
veli pomoci kamaradce, kdykoli se ocitne v nouzi — at’ uz ji pomuzete odtahnout pokazeny viiz nebo budete naslouchat
jejimu trapeni, kdyz se s ni rozesel jeji mily. Druhy soubor memt vam veli, abyste na jeji potfeby nebral ohledy. Oba zptisoby
chovani se mohou Sifit kopirovanim od ¢lovéka k ¢loveku, takze musi jit o memy. VSimnéte si, Ze jsem pouzila frazi ,,memy vam
veli". Takové vyjadieni mize byt zavadéjici, protoze naznacuje, ze se vam kdesi v mozku usadi vyslovny ptikaz, abyste pomohl
i v nouzi se ocitnuvsi kamarddce — coz zni skoro smé$né. Takto se ovSem na celou véc nemusime divat — staci, jestlize se
shodneme, Ze lidé navzajem imituji rizné aspekty svého chovani, a ze kdyz tak Cini, cosi se mezi nimi pfenese. Nemusime se
trapit otdzkou, co vlastné je onim ,.cosi". Sta¢i souhlasit s tvrzenim, Ze pokud existuje imitace (coz je jist¢), lidé si cosi
predavaji, a shodnout se, ze ono cosi budeme nazyvat mem. Kdykoli tudiz feknu , mem vam veli pomahat kamaradce",
znamena to, ze jakysi aspekt ochotného a vstficného jednani se §ifi prostfednictvim kopirovani jinych lidi.

Nyni si polozme dilezitou otazku: Ktery z nasich dvou memut na tom bude 1épe? Jistéze ten prvni — vase kamaradka
vas bude mit rad€ji a bude s vami chtit travit vic ¢asu. Pak vas ovSem bude imitovat Cast&ji nez své ostatni, méné ochotné
ptatele. A pochyti od vas i mem pro ochotnou pomoc bliznimu, ktery se ocitl v nesnazich. Nacez bude ochotngjsi a vstiicnéjsi
vici svym dal$im pratelim a pfed4d onen mem i jim. Stejnou logikou se bude fidit $ifeni kazdého mému, diky némuz budou

jeho nositelé popularni. Lidé, ktefi se takovymi memy nakazi, nebudou tusit, co se vlastné déje — pouze budou napodobovat
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slusné a milé lidi, a ne neochotné protivy. Zjisti, ze sami chtéji byt vstficni a mili. A bude jim nanic, kdykoli se zachovaji
sobecky. Tak jako mnohé nase emoce slouzi nasim gentim, budou tyto slouzit memiim - coz jim nic neubira na uslechtilosti.
Znamena to snad, Ze na sebe vSichni budeme hodné&jsi a hodngjsi a hodnéjsi az do Uplného vycerpani? OvSemze ne. Nase
dobrota, velkorysost a neziStnost totiz narazi na hranici danou tim, Zze nas altruistické chovani stoji ¢as a penize. Jisté nikdy
nepolevujici tlaky nas nuti chovat se nealtruisticky, a memy mohou kromé altruismu vyuzit fadu jinych strategii. To ov§em nic

schopni imitace.

Uvedeny ptiklad ukazuje, jak mohou memy v modernim svété Sifit altruistické chovani. (Jde o jinou situaci, nez jakou jsme
si popsali v minulé kapitole, kdy memy pohanély evoluci genetického altruismu.) Nyni se jednd o pfipad memetic-kého
altruismu, kdy nas soutéZeni mezi riznymi memy pfimé&je k chovani, které nas néco stoji a soucasné prospiva nékomu jinému.
Protoze motorem takového chovani jsou memy, a nikoli geny, nemusi nam z nasSeho altruistického jednéani
nutné plynout néjaka biologickd vyhoda. Ptipady, kdy geny na rozdil od memt nezaznamenaji zadny prospéch, predstavuji
kriticky test pro celé memetické vysvétleni. Takovymi ptipady jsou lidé, ktefi cely sviij Zivot zasvéti charitativni praci nebo péci
o druhé, aniz by si sami pofidili déti. Jejich obé&t’ lze tézko vysvétlit biologickymi ohledy, ale neni t&zké ji vysvétlit z
memetického pohledu.

Altruismus pohanény memetickou selekci by v principu mel produkovat ty nejryzejsi a nejobétavéjsi dobré skutky.
Nékdy se tak skute¢né stava. Musime si ale uvédomit, ze memy pro altruismus $ifi kromé altruismu i dal§i na né navazané
memy. Tim se v altruismu nabizi prostfedek, ktery mohou ostatni memy zneuzit. Nyni na nékolika pfikladech ukazi, jak mohou
memy na memeticky pohanéném altruismu parazitovat. Pijde o rizné verze fenoménu, ktery jsem nazvala ,,altruisticky trik".

Altruisticky trik vychazi z avahy, ze mem, ktery se dostane do vSeobecné oblibeného altruisty (napf. Kevina), se bude
§itit s vétsi pravdépodobnosti nez mem pohibeny v protivovi (tfeba Gavinovi). Zeptejme se tedy: Jaké memy (vyjma memu pro
altruismus) mohou existovat v altruistech?

Mohou to byt memy, které se pouze tvdri altruisticky, altruistické ale nejsou. Takové memy mohou v altruistickych osobach
pusobit obzvlast vérohodné. Druhou moznosti je, Ze se vicero memd spoji do memplexu, ktery se do altruisty pomoci riznych
trikl vpasuje.

Jak vypadat altruisticky

Prvy trik, ktery kazdého napadne, je tvarit se jako altruista. Mem, diky kterému nékdo pisobi pratelstéji a velkoryseji,
jisté zvysi Sance, ze doty¢ny bude napodobovan a jeho memy se budou S§ifit, aniz by jej to mnoho stalo. Existuje mnoho
piikladd takovych chovani. Casto se usmivame na druhé a opétujeme Gsmév lidem, kteti se na nas usmali jako prvi. Rikame
si pratelské a zdvoftilé fraze jako: ,,Jak se dafi" a ,,Doufam, Ze rodiée jsou zdravi", ,,Uzij si ten vecirek", ,,Co pro vas mohu
udélat?" ,,Dobry den" a ,St’astn}’/ novy rok". S pomoci vSech téchto mema délame dojem, Ze ndm na ostatnich lidech zalezi, i
kdyz nam jsou lhostejni. Proto to jsou uspé&sné memy. Nase kazdodenni povrchni konverzace je takovymi memy pfeplnéna.

Blizce ptibuznym typem jsou memy, které se na altruistu snadno nalepi. Memy neexistuji samostatné. VSechny se alespoil po

¢ast svych zivotl uchovavaji v na-
Sich mozcich a lidé jsou komplikovana stvofeni, ktera se snazi udrzet si ve svych myslenkach alespon zakladni soudrznost.
Tato ,,zasada konzistence" je kli€em k pochopeni mnoha naSich myslenek a ¢ind. Snazi-li se nékdo chovat altruisticky, at’
proto, ze k tomu je hnan genetickou predispozici, nebo protoze za svij zivot pochytil mnoho altruistickych memi (ob¢ pficiny
se ovSem nejcastéji kombinuji), pak v ném obycejné¢ vhodnou zakladnu najdou i jiné altruistické memy.

Predpokladejme, ze se Kevin a Gavin setkaji s novym memem; oba tfeba narazi na vyzvu, aby schovavali pouzité
postovni znamky a posilali je né&jaké charitativni organizaci. Takovy mem s mnohem vétSi pravdépodobnosti zaptsobi na
Kevina nez na Gavina. Shoduje se totiz se zasadami, jimiz se fidi jeho ostatni chovani. Kevin totiz vnima sam sebe jako ¢loveka
pozorného a tak dale. Kdyby novy mem neuposlechl, zacala by jej trapit ,.kognitivni disonance", nepfijemny psychicky
disledek ze zastavani dvou protichtidnych nazori — v tomto piipad€ by nastal konflikt mezi jeho piesvédcenim, ze je ,,dobry
Clovek", a mezi jeho nezdjmem o sbirani starych znadmek. Mnoho psychologii dokéazalo, Zze 1idé jsou ochotni podstoupit znacné
obéti, aby se vyhnuli disonanci mezi vzajemné nesluéitelnymi mys$lenkami. Rovnéz se potvrdilo, Ze konzistence v nazorech a
chovani je ostatnimi obdivovana a napodobovana (Cialdini, 1994; Festinger, 1957). Cely napad se znamkami naopak tézko
uchvati Gavina: odmitne-1li nékomu pomoci, zadnou kognitivni disonanci mu to nezpisobi.

Potfeba vnitini konzistence a touha vyhnout se disonanci vytvaii kontext, podle n¢hoz se v riznych lidech shlukuji rzné

memy. Jakmile se nékdo identifikuje s urcitym souborem memi, v repertoaru jeho nazort, pesvédceni a stylti chovani tézko
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naleznou bezpecny domov jiné memy. To plati pro nejriznéjsi skupiny memu a v nejriznéjsich souvislostech. Mozna pokladate za
samoziejmost, ze hodni lidé délaji spravné véci a nepfijemni protivové skodi, kde se d4, ale memetika stavi tato samoziejma
fakta do ponékud jiného svétla. Zda memy uspé&ji, nebo pohofi, zalezi na genetickych dispozicich lidi, na néz narazi, i na
memech, jez v dotyénych osobach jiz jsou, nebo nejsou piitomny.

Vse dale komplikuji proménlivé vrtochy mody. Rozsah vSeobecné akceptovatelnych memtl se méni s tim, jak se méni cely
memofond. Po jistou dobu je vSeobecné schvalovan jeden typ dobrocinnosti, ale o par let pozdéji bude akceptovatelné zcela
jiné chovani. Tato slozitost nam vSak nesmi zamlzit zakladni princip. Ten pravi, ze jakmile memy v nékom spustily v§eobecné
altruistické sklony, doty¢ny si tyto sklony ponechd. Memy pro nejriznéjsi slechetna chovani spiSe nakazi osobu, kterou jiz
néjaké memy pro altruismus ovladly a ktera in-

vestovala do altruistického vnimani sebe sama. Tyto altruistické osoby jsou zase kopirovany vic nez jiné osoby a memy pro
altruismus se §iii ve velkém.

Takovy proces nam mtize pomoci v pochopeni nékterych jinak dost zdhadnych zpiisobii chovam. Treba takové Jasky ke
zviratim. Mnoho lidi udéla prvni i posledni, aby pomohli zvifatkiim v utrpeni. A tak existuji Gtulky pro pejsky a kocicky a
nemocnice pro nemocné oslicky a zachranné stanice pro handicapovana zvifata. Existuji zooparky a rezervace a mezinarodni
iniciativy na ochranu zvifat ohrozenych vyhynutim, stejné jako charitativni prodejny ,,Zachraiite zvifata" a ti§téna blahoptani,

z jejichZz vynosu se financuji ochranatské organizace.

Oznacila jsem toto chovani za zahadné, protoze v§echnu tu mezidruhovou
naklonnost lze jen tézko vysveétlit racionalnim sobectvim, genetickou vyhodnosti
nebo mechanismy znamymi z evoluéni psychologie. Nas lovecko-sbéracsky pte
dek by si nepomohl, kdyby pecoval 0 zranéného tygra. Zvirata jsme dokazali
domestikovat teprve pied deseti tisici lety v oblasti ,urodného pulmésice"” vy
chodné od Stiedomofi, teprve pred tisicem let na americkém kontinenté a vibec
nikdy v jinych  ¢astech svéta  (Diamond, 1997). Z  toho  plyne, ze  po vétSinu  nasi
evoluéni minulosti jsme na zvifata mohli pohlizet bud’ jako na pozivatelnou kofist,

nebo jako na  predatory, pro n€z jsme sami byli  kofisti. = Chranit je pfed smrti nebo

pred utrpenim pro nas z genetického hlediska nemélo zadny smysl. Nikdy jsem
nenarazila na sociobiologické vysvétleni nasi lasky ke zvitatim, ackoli bych si
jich nekolik dokazala vymyslet. Zvitata nam, pravda, nemohou oplacet nasi péci;
pfimy reciproky altruismus tudiz vypadava ze hry. Mozna by se vsak dalo uvazo
vat o tom, ze nam reciproky altruismus vaci lidem vnukl emoce, které pohanéji
i nasi lasku ke zvitatim. Dovedeme se veitit do trpiciho zvifete a chceme mu
pomoci; paklize mu nepomuzeme, pronasleduje nas pocit viny a tak dale. Jinou
moznosti je, ze nasi laskavost davame najevo ostatnim lidem, a tim si zlepSujeme
skore ve vSeobecné hie na reciproky altruismus. Nejsem si ale jista, zda takova
vysvétleni mohou stacit, nebot laskavost ke zvifatim je potencialné velmi ris
kantni. Pfirodni vybér by jisté rychle potlacil jakoukoli lasku ke zvifatim, zvlaste
k tém divokym a potencialné nebezpeénym. Navic 1ze tyto hypotézy jen stézi
testovat.

Proc¢ to ale potom délame? Domnivam se, ze laska ke zvifatim mutze byt tolik rozsifena, protoze se velmi dobfe shoduje s
jinymi memy pro altruismus. Lidé jiz infikovani memy pro altruismus vnimaji sami sebe jako laskavé a uslechtilé osoby.
Investuji usili a energii, aby takovymi ztstali. Jejich chovani obecné zpisobuje, Ze jsou napodobovani, a tak se laskavé
chovani ke zvitatim dale Sifi.

Pfesné stejnou argumentaci lze vysvétlit i stale rozSifenéjsi navyk nejist maso. Lidé jsou jednoznadné pfizpusobeni k
ur¢itému podilu masa ve vyziveé. Maso obsahuje mnoho bilkovin a tukli, konzumace masa u naSich pfedkd pravdépodobné
pohanéla piekotny rozvoj jejich pferostlych mozkt. Dnes vSak mnoho lidi, v€etné mé, maso odmita. Nekteti tvrdi, ze se diky
vegetarianské straveé citi 1épe, a nékteti maso jednoduse nemaji radi. VéEtsin€ vsak vadi utrpeni zvifat chovanych a zabijenych
kvuli masu. Domnivam se, Ze vegetarianstvi je uspéSnym memem, protoze mnozi chceme byt jako ti hodni 1idé, ktefi se staraji
o zvifata, a kopirujeme jejich memy. Jisté, ne vSichni se staneme vegetariany: nékdo ma maso az pfili$ rad a nékdo v sobé
chova memy, jez jsou s memy provegetarianskymi neslucitelné. Pfesto se vegetarianstvi vcelku dafi a lze je oznadit za
memeticky Sifenou altruistickou méodu.

Jestlize mam pravdu, méli bychom byt schopni vystopovat historicky ptivod tohoto a jemu podobnych memt i cesty jejich

postupného $ifeni v celych populacich. Necekali bychom, ze mnoho takovych mema nalezneme ve spole¢nostech s omezenou
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komunikaci, a tudiz s omezenymi moznostmi memetického ptenosu. Naopak bychom ptedpokladali, ze budou casté ve
spolecnostech, jejichz ¢lenové si diky nadbytku mohou dovolit mrhat zdroji a soucasné maji spoustu pfilezitosti pochytit nové
memy. Pfitom bychom neméli ¢ekat, ze se lidé budou chvastat svou laskavosti ke zvifatim — spiSe zjistime, ze takovi bud’ jsou,
nebo si pieji byt.

M¢jme na paméti, Ze naSe zdanlivé obétavé Ciny nemusi nutné pomoci zvifatim, kterym pomoci maji. Jisté, zranéné zvite,
které se nasi zasluhou vyléci, na tom na kratky ¢as bude lépe. I potencidlni brojler z velkochovu, ktery se diky naSemu
vegetarianstvi nikdy nevylihne, na tom bude 1épe, nez kdyby mél zit svij smutny zivot. Ale dlouhodobé vyhlidky jsou
mnohdy pochybné, zvlasté kdyz jde o ochranu celych druht a ekosystémti. Memeticky pfistup nam ale pomaha vysvétlit, jak
mohou nékteré zplsoby chovani prosperovat, pfestoze nikdy nedosdhnou toho, co si udajné kladou za cil. Neni to jen tim, Ze
lidé Casto chybuji pfi svych uvahach — to vime az pfili§ dobfe —, ale i tim, Ze ur¢itych chybnych usudki se dopoustéji spise nez
jinych - v tomto ptipadé kopiruji chovani, které vypada altruisticky.

Poslednim prikladem chovani tohoto typu je tfidény sbér a recyklace odpadd. Ttidény sbér odpadtl je urcité mem. Je to
chovani, které kopirujeme podle jinych lidi, at’ uz jsme o ném cetli, vidéli je v televizi nebo zjistili, ze to d¢laji vSichni nasi
sousedé. Mnozi lidé vynakladaji velké usili, aby tfidili rizné druhy odpada, skladovali je v kiilné nebo garazi, pak je odvazeli
do sbéren a kupovali si vyrobky
z recyklovanych surovin. Recyklovaci memy byly velmi uspésné, rozsifily se ve vSech rozvinutych zemich a pohlcuji
neuveéfitelné mnozstvi nasi energie. Nékteti odbornici tvrdi, ze energie, kterou vynalozime na tfidény sbér, pfevysi energii,
kterou bychom spotitebovali, kdybychom odpady jednoduse vozili na skladky a vyrabéli nové vyrobky. Ackoli si nejsem
jista, zda maji pravdu, z memetického hlediska nas to vlastné nemusi zajimat. Tfidéni sbéru a recyklace se kazdopadné rozsifit
musely, nebot’ se jedna o chovani jako stvofené pro lidi, kteti propadli nejrizn&j$im uslechtilym, angazovanym a ,,zelenym"
memim, a tudiz na nas piasobi altruistickym dojmem. Celé ,,zelené hnuti" a usili, které do n¢&j lidé investuji, je typickym

prikladem memeticky pohanéného altruismu v akei.

Memplexy a altruisticky trik

Na ptikazu ,kopiruj altruistu" mohou parazitovat i memy, které s altruismem nemaji nic spole¢ného. Mohou se s nim
jednoduse svézt. Podobné jako napadné modra pirka praclovéka Keva mohou nékteré memy jednoduse mit §tésti, Ze si je oblibi
altruistictejsi lidé. Jenze Stésti je vrtkavé a jako memeticky proces nespolehlivé. Proto bychom mohli piedpokladat, ze nckteré
memy si vytvofily strategie, jak proniknout do altruistickych osob, aniz by samy altruismus prosazovaly. (Nebo -feceno
pfesnéji - memy, jez by se fidily takovymi strategiemi, by mély pfezivat s veétsi pravdépodobnosti nez memy s jinymi
strategiemi, a my bychom takové strategie méli umét najit.) Najdou se okolo nas néjaké ptiklady?

Jisté. Je jich cela fada, od malych spolceni memi az po obrovské memplexy. Pfipomefime si, ze podstata memplexu tkvi ve
skutec¢nosti, ze memy se v jeho ramci replikuji 1épe, nez kdyby musely spoléhat kazdy sam na sebe. Princip si ukazeme na
nekterych prostSich piikladech. Nejprve predpokladejme, ze lidé chtéji byt oblibeni. To vyplyva z jiz nékolikrat zminéné
zasady, a sice ze lidé napodobuji spiSe lidi, které maji radi, nez lidi, ktefi jim jsou nepfijemni. Napodobovanim lidi, které
mate radi, se mizete sami snadno stat oblibenymi, coz vam zase zajisti, Ze na vas ostatni budou hodni.

Nyni pfemyslejme nad moznostmi, z jakych si mize vybirat rodi¢, chce-li své ditko pfesvédcit, aby bylo Cistotné, fikalo
teticce Dawnové ,,prosim" a ,,dékuji pekné" a zistalo pannou az do svatby. Pro¢ by ditka poslouchala takové rady? Rodice by
to mohli zkusit s natlakem a tresty, ale castéji svym détem povidaji véci jako: ,,Hodné déti chodi Cisté a upravené", ,,Slusny
¢loveék umi podékovat
a poprosit" a ,,Slusné dévce nejde s chlapcem do postele, dokud se za néj neprovda". Tyto prostinké memplexy sestavaji ze
dvou ¢&asti - ptikazu a piedstavy ¢ehosi spravného. ,,Lidé t& nebudou mit radi, kdyz neposlechnes", fikaji vlastné -obdobné, jako
mohou fikat, ze slusni lidé voli Konzervativni stranu, vecefi v osm hodin nebo chodi do kostela.

vvvvvv

uvazovali dfive. A ty na sebe zase mohou nabirat dalsi a dal§i memy. Symbol ,,vyrobeno z recyklovaného materialu" je velice
drobna informace, jez je znovu a znovu uspesné kopirovana v celém svéte. Dal§imi piiklady jsou jména a symboly nejriznéjSich
charitativnich organizaci, stejné¢ jako nadoby na tfidény odpad rozmisténé v ulicich, zvyk nakupovat v prodejnach, které z
vytézku ptispivaji na charitu, nebo distribuce zvlastnich pytlt na sbér pouzitych odévt pro chudé. A jak se memplexy vyvijeji a

prostého zvyku vénovat almuznu potiebnym vyvinula cela plejada jinych memda.
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I prodej hudby a médy se muiize svézt s altruismem. Bob Geldof sice opravdu vénoval penize hladovéjicim Afri¢anim,
soucasné vsak prodal miliony nahravek. Pamétni nadace princezny Diany sice financuje spoustu dobro¢innych aktivit, ale
z jejiho zivota, nemluvé o slovech a melodii pisné Candle in the Wind.

Vsechny ty jednoduché ptiklady navysost jasné dokazuji, ze memeticky pohdnény altruismus se pfimo nabizi ke zneuziti.
Proto nas nemusi piekvapovat, ze jej vyuzivaji ty nejmocnéjsi a nejrozsifenéj$i memplexy. Nejnapadnéjsi to je v pripadé
ruznych naboZenstvi. Jeden z mechanismi jejich $ifeni je, z memetického hlediska, velice snadné pochopit - nabozenstvi,
které presvédéi své ovecky, aby se chovaly altruisticky, se bude §ifit diky altruistickému triku.

Jednou, kdyz jsem jezdila na kole po Bristolu, mi spadl fetéz. Nez jsem stacila slézt z bicyklu a nasadit ho zpatky, uz ke
mné bézeli dva mladici, zdvofile nabidli pomoc, profesionalné fetéz nasadili zpét a stali vedle mé s Sirokymi a
laskavymi Gsmévy. ,,Diky moc," fekla jsem jim ponékud zmatené. Nikdy pfedtim jsem je totiz nevidéla a v cyklistické
helmé ve stylu kocoura Felixe jsem si nepfipadala zrovna jako zena, kvili které se muzi pfetrhnou. Jenze oni zakratko
zacali s Bohem, po kterém nasledovali Joseph Smith a Salt Lake City. Mormonska vira se uspésné §ifi zamérné pouzivanym
altruistickym trikem. Ten
nezabirad na kazdého, ale zabira dost dobfe na to, aby mormonské memy udrzel pfi zivote.

Altruisticky trik funguje nasledovné. Najdéte si politickou stranu, nabozenskou sektu, kult, mistni dobro¢inny spolek nebo
jiny relativné komplexni vérouény systém. Inkorporujte do néj zésadu, ze jeho ¢lenové maji konat dobro. Konané dobro
zpisobi, ze budou oblibenéjsi u zbytku spolec¢nosti a lidé je budou napodobovat - pfi¢emz napodobi i jiné komponenty daného
véroucného systému. Nékdy je pfi tomto mechanismu néjaké ,,dobro" vskutku vykonano — jako v pfipadech Geldofa a Diany.
Jindy sta¢i vyvolavat dojem, ze konate dobro, nebo pfesvédéit své ovecky, aby si myslely, ze konaji dobro. Jiné systémy
parazituji na na$i vdécnosti za skuteéné ¢i domnélé dary - mormonsky proselyta pro vas ucini cosi dobrého, vy se nyni citite
zavazani a nejjednodussi zpisob, jak se mu odvdécit, je ucinit to, k ¢emu vas nabada. To jest osvojit si jeho memy (nebo se
tak alespon tvarit). Tento zakladni ,altruisticky trik" na sebe mulze brat spoustu variant. Nad nékterymi z nich, jakoz i nad

dalsimi dasledky Allisonovych (1992) ,,pravidel dobroc¢innosti", se podrobnéji zamyslim v kapitole vénované nabozenstvi.

Dulezit¢  je, ze altruisticky trik dokaze lidi pfinutit, aby pro sveé memy ucinng
pracovali. Lidé, ktefi se zapoji do kulti nebo propadnou ideologiim, jsou ochotni
vzdat se majetku, usilovné pracovat nebo pomahat ostatnim, protoze tim $if memy,
jimiz se infikovali. Ptidaji se k nim dalsi souvérci, nacez i oni zaénou kopirovat
zminéné memy. Tak si lze vysveétlit, pro¢ memplexy uzivajici tento trik prezivaly

v minulosti a pro¢ jich okolo nas stile tolik prosperuje a preziva. Je to druhy  pfipad,
kdy lidé ze vSech sil pracuji pro své memy (prvy pripad se tykal sexu a lidi, ktefi
§iti  své memy spiSe nez své geny), s dalSimi pfipady se jeSt¢ setkAme. Vesmés to
budou ptipady, o nichz mizeme prohlasit, ze memy ovladly lidské chovani.

Jestlize vas tato piedstava dési, pak byste se méli ptat pro¢. Vétsina odporu vici darwinismu, sociobiologii a vlastné kazdé
védé o lidském chovani souvisi s nasi evidentni touhou vnimat sami sebe coby autonomni bytosti, jez mohou svobodné
rozhodovat o svém osudu. Pozdé&ji se k této zakladni predstavé vratim, ale jiz nyni mohu pfiznat, Ze memetika tento pohled
skutecné podkopava. Kazdé chovani lze popisovat z celé fady perspektiv, lze je vysvétlit fadou riznych uceld, ale v pozadi
vSech pohledu lezi konkurence mezi riznymi typy replikatorti. Memy jsou hybnou silou v§eho naseho konani a soucasné€ nastroji,
jimiz naSe aktivity uskutecniujeme. Jako je stavba naSich tél vysvétlitelnd pouze na zaklad¢ pfirodniho vybéru, lze stavbu
naSich mysli vysvétlit toliko memetickym vybérem.

Dluhy, zavazky a sména

Je memeticka teorie altruismu testovatelna? Pfedev§im bychom mohli testovat jeji zakladni pfedpoklady. Hlavni pfedpoklad
pravi, ze lidé nejradéji napodobuji ty lidi, které maji radi. Vychéazela jsem z né&j, protoze odborna literatura uvadi dost
naznakd, ze tomu tak je. Americky psycholog Robert Cialdini (1994) ve své hojné citované knize o psychologii
piesvédcovani shromazdil prehled diikazl o tom, Ze nas spisSe presveédci lidé, ktefi nam jsou sympaticti. Takovym lidem spise
vyhovime, spiSe si od nich koupime zbozi. Prodejni ,,party" spolecnosti jako Tupperware nebo Zepter funguji jen proto, ze
hostitelka pozve lidi, ktefi ji maji radi, a tudiZ spi¥ koupi zbozi, které ve skuteénosti nepotebuji. Usp&&ny prodejce automobilil
si klienty ziskava pomoci komplimentd, tvaii se, Ze je stejny jako oni, vychazi jim vstiic v malickostech nebo predstird, ze stoji
na jejich strané proti svému §éfovi. To vSe zvySuje sympaticky dojem z néj, a tim i Sanci, Ze se klienti rozlouci se svymi penézi.

Hlavnimi faktory, jez zvySuji prodejcovu oblibu, jsou jeho fyzicka pfitazlivost, podobné nazory, ochota ke spolupraci a vyvolani
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dojmu, ze mu jste sympaticti. Jeden rekordni prodejce dokonce posilal svym klientiim kazdy mésic tfinact tisic pohlednic,
ve kterych jim sdéloval, jak je ma rad -a zjevné na tom neprod¢laval.

Ptesné se nevi, zda sympatie vedou pfimo k imitaci. Socialni psychologové tento aspekt ptili§ nezkoumali, pravdépodobné
i proto, Ze imitace jako takovad nebyla nijak zvlast zdiraznovana. Kdyby k imitaci vedla, mohli bychom océekavat dalsi
dusledky. Naptiklad to, ze pokud je vam n¢kdo sympaticky, spis od néj néco koupite, pfijmete za své jeho nazory, budete s
nim c¢astéji souhlasit. Jinymi slovy, vySe popsana zjisténi socidlnich psychologi mohou byt disledkem nasi obecné tendence
napodobovat lidi, které mame radi. Je tudiz tfeba zadit s experimenty zaméfenymi na nasi ochotu imitovat osoby, které
mame, nebo nemame v oblibé. Mohli bychom naptiklad vyzvat pokusné osoby, aby sledovaly sympatické a nesympatické
figuranty pfedvadéjici n¢jaky tikon, a pozadat je, aby tikon samy zopakovaly. Experiment by se nasledné mohl rozvijet — mohli
Jestlize stejné experimentatorem manipulované faktory povedou u pokusnych osob jak k pfesnéjsi imitaci figurantovych ukont,
tak k vetsi ochoté ztotoznit se s figurantovymi ndzory, budeme moci piedpokladat, ze v obou jde o shodny proces. Ve své teorii
se obejde bez testovani. Experimenty podobné tém popsanym by nicméné mohly testovat jeho hlavni disledek — a sice, Ze
vas lidé budou imitovat, budete-li se chovat altruisticky. Kdyby se totiz nase ptedpoklady nepodafilo podlozit, podrylo by to
celou teorii 0 memeticky pohanéném altruismu.

Vysledky piipadnych experimentd mize komplikovat vliv takzvaného ,,reci-prokaéniho pravidla". Jde o fenomén dobie
znamy socialnim psychologiim: 1idé se citi nuceni oplatit kazdou laskavost, kterou jim nékdo vénoval, a citi provinéni, pokud
tak neucini (Cialdini, 1995). Tato tendence je rozsifena ve vSech kulturach a lze ji naptiklad vysvétlit, pro¢ chudé zem¢ ne
vzdy vitaji pomoc od bohatych zemi (Moghaddam et al., 1993). Da se pfedpokladat, ze reciprokace kofeni pfimo v evoluéné
podminéném reciprokém altruismu. Jenze kdyby se figurant v nékterém z nasich experimentd choval k pokusné osob& hezky,
mohla by se mu tato osoba citit zavdzana — coz je nepiijemny pocit, ktery by pokusna osoba mohla figurantovi v duchu vytykat,
a proto se podvédomé nechovat jako on. To by celou zalezitost dost zamotalo. Z memetické¢ho hlediska by naopak bylo
nejzajimavéjsi, kdyby imitovani altruisiy (tj. pfevzeti jeho memu) fungovalo jako uréity typ reciprokace. Naptiklad tak, ze by
se lidé v ramci ,,oplaceni laskavosti" ochotné&ji ztotoznili s mySlenkami toho, kdo jim laskavost prokazal.

Takové nasledky by mohla mit kombinace ,reciprokacniho pravidla" odvozeného z reciprokého altruismu a Allisonova
pravidla dobro€innosti: ,,Chovej se vstficné k tém, kdo té napodobuji." Podle tohoto pravidla by se v situaci, kdy A
napodobuje B, mél B citit zavazan A. Znamenalo by to nejen to, ze profesor bude milej$i ke svym oddanym zakum, ale i to, ze
oboustranné, pak pokud C vénuje D darek, pak D se citi zavazan a vrati C sviyj dluh tim, Ze s nim bude souhlasit (nebo jinak
§ifit jeho ¢i jeji memy). Z kazdodenniho Zivota zname ochotu hosti souhlasit s my$lenkami hostitele, sklon podfizenych
souhlasit s jejich nadfizenymi nebo vySe zminéné triky, které v té souvislosti pouzivaji riizna nabozenstvi. Trend vsak asi bude
obecnéjsi a v zivoté se bude vyskytovat spousta situaci, kdy lidé se svymi zavazky obchoduji ve stylu néco za néco. Naptiklad
host, ktery pfinese hostiteli cenny dar, by se mu mél citit méné zavazan nez jini hosté, a tudiz by nemél tak snadno jako jini
hosté podléhat jeho nazorum.

Jestlize se vam mysSlenka vymény darti za memy zda bizarni, pfemyslejte o neustalém vyménném obchodu s memy,
ktery okolo nas probiha. Na placeni za informace jsme zvykli: platime za knihy a noviny, televizni poplatky i listky do
kina. Nemusi nas proto udivovat, Ze kdyz nas né€kdo chce ziskat pro své myslenky, musi zaplatit za nasi pozornost. Politikové a
reklamni firmy to védi velice dobfe a my se k tématu vratime, az budeme hovofit o intemetu, kde za informaci plati
poskytovatel, a nikoli uzivatel.

Vsechny takové smény informaci lze zkoumat. Pfedstavte si experiment, ve kterém James vyslovuje né&jakou neoblibenou
myslenku. Nebo mize nutit ostatni, aby se pfipojili k jeho organizaci. Mezi vSemi piitomnymi se pouze Greg oteviené postavi na
Jamesovu stranu. Nepfekvapi nas, ze James bude Gregovi zavazan a bude k nému velkorysejsi nez k ostatnim. Takto
uspofadanymi experimenty by mélo byt mozné zkoumat, zda memy mohou vystupovat jako jakysi sménny ekvivalent, podobné
jako pii vymeéné zbozi.

Pfi jinych experimentech bychom mohli shromazdit osoby opacnych nazorti nebo osoby, jez se neshodnou na spravnych
postupech pii n&jaké Cinnosti, a sledovat, jakymi metodami se na sebe navzajem snazi pisobit, aby pfiméli ostatni zménit
nazor. Vyzkum zmény nazorl se v minulosti ¢asto tykal situaci, kdy byl v sazce n€jaky materialni zisk (jako v reklamé nebo
pti politickych kampanich). NasSe teorie ale pfedpovida, ze lidé by vici osobam, které se je snazi presveédéit, méli byt
vstiicnéjsi, 1 kdyby o zadny materialni zisk neslo. Navic nema smysl byt velkorysy k lidem, ktefi s vami jiz souhlasi, ani k lidem,
které se vam podle v§eho stejné presvédcit nepodafi. Nejvyraznéjsi projevy altruismu byste méli vénovat t€m, které presvédEit
muzete (Rose, 1997).
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Dusledky reciprokace vsak celou situaci komplikuji i jinak. Zkusme si pfedstavit nasledujici experiment. Tyka se pouze
dvou lidi (ackoli v praxi bychom jej museli zopakovat s mnoha dvojicemi): Janet, kterd ma vyjadfit svlij nazor na néjaké
kontroverzni téma, a Meg, ktera ji ml¢ky posloucha. Janet je vii¢i Meg né€jakym zplisobem vstiicna (tfeba ji koupi kafe nebo ji
s né¢im nabizi pomoc). Pak je Meg vyzvana, aby fekla, co si mysli o Janet. Mizeme piedpokladat, ze Meg vuci Janet vyjadii
veétsi sympatie, pokud vici ni Janet byla mila, nez kdyby tomu tak nebylo. Pak se Meg zeptame, co si mysl/i o probiraném
kontroverznim tématu, nacez se ji znovu zeptame na Janet. Podle nasi teorie mizeme ocekavat dvé véci. Ta prva je vcelku jasna
— Meg bude mit na Janet lepsi nazor, protoze ji Janet prokazala sluzbu. Druhda véc je, ze nahlas vysloveny souhlas je jakousi
splatkou za Janetinu laskavost. Proto mizeme predpokladat, Zze pokud Meg nahlas vyslovi souhlas s Janetingym nazorem (nezavisle
na tom, zda to je nebo neni i jeji ndzor), bude mit Janet radéji nez diive. To proto, ze Meg nadSenym souhlasem splatila sviij dluh za
Janetinu laskavost a piestala citit rozpaky z toho, Ze je Janet za cosi zavazana.

Protoze jsem se tuto situaci snazila pfiblizit co nejjednoduseji, musela jsem ji ilustrovat na extrémné umélém piikladu.

vvvvvvvvvvv

ne¢kam dal néjakou informaci, zapiSeme si néci myslenku, pfipojime se k nééi skupin¢ a podobné. Doufam ale, Ze zakladni
myslenka je jasna — lidé budou mit laskavého ¢i velkorysého Sitfitele memi radéji, jakmile dostanou moznost jej imitovat.
Zbavi se tim totiz nepfijemného pocitu, ze mu jsou zavazani. Je to dost kontraintuitivni vysledek, ktery by jina teorie
tézko dokazala predpovedet a vysvétlit.

Jestlize je ma teorie spravna, pak z ni plyne, Ze memy a zdroje si mizeme vyméfiovat mnoha zpisoby. Mizeme uplacet lidi,
aby souhlasili s nasimi mySlenkami; muzeme s nimi souhlasit, abychom jim splatili své dluhy; mizeme je zdanlivé
velkorysymi ¢iny nutit, aby se s nami shodli. Z toho plynou pozoruhodné dusledky souvisejici se schopnosti koupit si nééi
souhlas penézi. Nekteré zde vyslovené predikce jsou zakladem teorie o memeticky pohanéném altruismu, a pokud neobstoji, ma
teorie je mylna.

Memy a myty New Age

Nekdy roku 1997 mé navstivil student, ktery se mnou potieboval hovofit kvili seminarni praci o médiich. Po nékolika
veelku béznych otazkach se mé zeptal: ,,Doktorko Blackmoreova, jste znama svou teorii, Ze takzvané tnosy mimozemstany
jsou ve skutecnosti formou spankové paralyzy. Jak mi potom vysvétlite, Ze jsem spankovou paralyzu zazil, vim, jaké to je, a
soucasné mé opravdu unesli mimozemstané a rozhodné to nebylo totéz?"

Dalsi vyptavani bylo na mné. Trvalo to mnoho hodin, béhem nichz mi vypravél, jak ho mimozemstané pravidelné unaseli.
Poprvé se to stalo, kdyz mu bylo pét let, a trvalo to az do jeho dospélosti. Hovofil o kosmickych lodich, které ptistavaly v
polich u jeho domu, o jejich navs§tévach u néj v loznici a operacich, kterym ho na palubé své lodi podrobovali. Nakonec mi
ukazal drobny kovovy objekt, ktery mu implantovali do ust a ktery se mu po dvou tydnech usili podafilo dostat ven. A zda
bych pry ja, ktera mam ,,piedsudky" vici existenci UFO, byla ochotna takovy objekt védecky analyzovat.

Samoziejmé jsem fekla, ze ano. Mij vlastni skepticky nazor na UFO si pfimo fikal o védeckou analyzu takového objektu.
Objevily se uz tisice svédectvi o tnosech mimozemstany a nékolik uzndvanych akademickych veli¢in takova svédectvi
podpoftilo (Jacobs, 1993; Mack, 1994). Vypravéni udajnych unesenych jsou relativné konzistentni a lidé, ktefi pry tinosy zazili,
mivaji pfinejmensim primérnou inteligenci i vzdélani a obvykle jsou z psychologického hlediska v pofadku (Spanos et al.,
1993). Dosud se vsak nenaSel absolutné zadny materialni dikaz, nepoc¢itame-li za né par skvrn na Satech a par pochybnych
mimplantatd". Clovék ale nikdy nevi, a co kdyZ zrovna mij navitévnik piinesl objekt, o kterém sni kazdy védec — mélo by to
nepredstavitelné dusledky —, a sice kousek technologie obyvatel jiné planety. Samoziejmé jsem jej chtéla analyzovat.

Analyza i jeji vysledek byly prosté. Pod elektronovym mikroskopem se ukazalo, ze ta zahadna véc, piestoze vypadala jako
~implantat", byl obycejny zubni amalgam. To mého navstévnika z¢asti uklidnilo a z¢asti zklamalo, ackoli, pokud je mi znamo,

nepfiestal vétit, Zze ho mimozemstané unaseji, i kdyz uz se tolik neboji zahadnych objektu, které voperovavaji do jeho téla.
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Co se to ale déje? Obvinovat ty lidi, ze si vymysleji neuvétitelné bachorky nebo ze trpi halucinacemi, by viici nim bylo
navysost nefér, nebot mnozi z nich (a poznala jsem jich mnoho) jsou absolutné rozumni a spofadani obcané. Vesmes je

vydésilo néco, co se jim skute¢né stalo, a jsou presvédéeni, ze za to mohou navstévnici z jinych planet.

Unosy mimozemstany jako memplex

Budu zde hajit nazor, Ze takzvané tinosy mimozemstany jsou memplex, na kterém se podili pfedstava o Ctyfi stopy vysokych
hubenych tvorech s obrovskyma ¢ernyma o¢ima, pfedstava o lodich, ve kterych nés navstévuji, a operacich, které s nami
provadéji, jakoz i vira v jejich zajem o nasi planetu a spousta dalSich detailfi, které se neustale omilaji v médiich. Podobné
jako Elaine Showalterova v knize Hystories (1997) se i ja domnivam, ze takové predstavy se §ifi jako bachorky (ackoli se na
rozdil od ni nedomnivam, Ze musi jit o bachorky hysteriku). Zajimavé je, ze zaméry mimozemstant se li§i podle nazorového
proudu, ke kterému patfite. Obdivovatelé Johna Macka véti v ekologicky uvédomélé pratelské navstévniky, ktefi nas sem 1étaji
varovat pied blizici se katastrofou. Naopak Jacob-sovi stoupenci se stavaji obét'mi mimozemskych genetickych programi, jez
maji vytvofit pozemsko-mimozemské kiizence, ktefi obsadi nasi planetu.

Memetik by si v souvislosti s mimozems$tany mél polozit otazku, pro¢ se tyto myslenky tak Gispésné §ifi, kdyz nejsou
pravdivé. Sifi-li se uspésné pravdivé myslenky, neni na tom nic tajemného. Sifi se proto, ze lidé je chtéji a mohou vyuzit. Proto
nam o otazkach, jako je $ifeni novych védeckych objevil a pravdivych zprav, memetika nefekne o mnoho vic nez jiné pohledy na
nebezpecnych myslenek. K takovym patfi i inosy mimozemstany.

Klicem k zazitkim, o kterych vypovidaji obéti takzvanych unost, je podle mého nazoru fenomén spankové paralyzy.
KdyzZ se nam ve spanku zdaji sny, vét$ina nasich svali je paralyzovana, takze si naSe sny aktivné ,,nepfehravame".

V okamziku probuzeni obycejné zmizi i paralyza, a tak o ni nic nevime (pokud
neni navozena experimentalng). Nicméné mechanismus, ktery oddéluje spanek

od bdéni, se né€kdy mize narusit. Stavd se to zvlast¢ u  lidi, ktefi pracuji na  smény

nebo trpi poruchami spanku. Nékdy se stane, ze se ¢lovek probudi, muze se
kolem sebe  rozhlizet a  jasné¢ mu to mysli, a  pfitom se nemiZze  pohnout. Takovou
paralyzu obycejné provazeji zvuky jako hudeni a bzukot, vibrace téla a lazka,
naléhavy  pocit, Ze v  mistnosti  nejste  sami, a  podivné  zablesky  svétla. Sny  jsou  Casto
provazeny sexualnim vzruSenim, jez mize pretrvat i béhem onoho ochromeného
paralyzovaného stavu. Nekdy mate pocit, jako by se Vas nékdo dotykal, zvedal vas,
nebo dokonce vystupujete ze svého téla. Pokud tyto symptomy znate a dokazete
zachovat klid, pak to nejlepsi, co muzete délat, je jednoduse lezet na lazku
a Ccekat - paralyza za minutku ¢ dvé zmizi. Pokud s ni naopak  bojujete, symptomy

se jesté zhorsi.
Jestlize nevite, co se s vami d¢je, mizete prozit otfesnou zkuSenost a je jen pfirozené, Ze z ni nékoho nebo néco

obvinite a zacnete hledat vysvétleni.

V ruznych obdobich historie a v riznych kulturach se lidé uchylovali k vysvétlenim
nejriznéjsiho typu. Inkubové a sukkubové stiedovéku byli zli duchové, ktefi
méli nebohé obéti svadét k pohlavni aktivite. Az do zacatku 20. stoleti zazlivali
venkované % jizni Anglii carodéjnicim, ze Sije »osedlaly", a na Novém Foundlandu
se dosud setkate s lidmi, které navStivila »jezibaba", posadila se jim na hrudnik
a  branila jim v  dechu. KanaSibari v Japonsku, Kokma na  Svat¢é  Lucii a  Popobawa
v Zanzibaru jsou dal§imi priklady mistnich myti vztahujicich se ke spankové

paralyze. VSechny tyto myty jsou memeticky dost uspésné.
Nase vlastni kultura v soucasnosti zije pifib&hy o vzdaleném vesmiru, kosmickych lodich, UFO a zlovolnych
mimozemstanech. Jestlize vas trapi spankova paralyza a neuvédomujete si, o¢ jde, vyvstane vam na mysli nejdostupnéjsi ,,vy-

i"

svétleni". A jakmile o mimozemstanech zacnete piemyslet ve vylekaném, paralyzovaném stavu, budou najednou az pfili§
skuteéni. Pak neni divu, ze lidé véfi na Ginosy.

Toto vysvétleni podporuje skuteCnost, ze obéti Gnosu trpi poruchami spanku, véetné spankové paralyzy, Castéji nez
kontrolni skupiny (Spanos et al., 1993). Sama bych ocekavala, ackoli to jest¢ nikdo nezkoumal, ze lidé, ktefi znaji psy-

chologické vysvétleni spankové paralyzy, budou ,,unaseni" méné ¢asto nez ostatni. Uméji si sviyj zazitek vysvétlit rozumnéji.
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Mnozi lidé si na své podivné zazitky pti spankové paralyze pamatuji jen mlhavé. Zneklidiiuje je, Ze nechapou, co se s nimi
vlastné délo. Stava se, ze narazi na
hypnotizéra specializovaného na ,,0zivovani vzpominek" u obé&ti unosi. Ten je muze tak dlouho nabadat, aby si ,,;ozpomnéli",
az je piib&h, ktery jim hypnotizér vlastné vsugeruje, k nerozeznani od skuteéné¢ho prozitku a nechybi v ném ani detaily o
vzhledu mimozemst'ant a interiéru jejich lodi.

Coz neni vSechno. Mytus o tnosech je velmi uspéSnym memem i z jinych divodt. PiedevSim jej lze extrémné Spatné
testovat, coz ho chrani pfed vyvracenim. Vzdyt' se rozumi samo sebou, ze mimozemstané jsou velmi chytii. Dovedou prochazet
stropem, aniz by zanechali stopy na omitce, pachaji s vami své hrtizné experimenty a pak vas ulozi zpatky do postele, aniz
by to vubec postfehl n¢kdo v okoli. Taky clovéku mohou Castecné vymazat pamét, takze vam zlstanou jen utrzkovité
vzpominky a drobna nevysvétlitelna jizvicka na noze nebo nose. Bez zkuSeného hypnotizéra (ktery ma spoustu zkusenosti s
jinymi ob&t'mi Gnosl a pfesné vi, jaké otazky ma klast) by se vam pamét’ stézi ,,vratila". Mimozemstany lze jen tézko zachytit
radarem nebo vyfotografovat — jsou prece technologicky mnohem pokrocilejsi nez my. A pokud vas udivuje, ze zadna vlada
nedisponuje dikazy o jejich pfistanich a nic s tim nedéla - je to jasné spiknuti. Vlady samozfejmé¢ maji celé 1étajici talife a
mrazena téla mimozemstand ukrytd na tajnych mistech, ale zaméstnavaji spoustu lidi, kteti jejich tajemstvi stfezi pied
obcany. Pokud vas zarazi, ze zadny z vladnich agentl nikdy nic neprozradil, je to jen dalsi dikaz, jak dikladné vlada vse
zakonspirovala. Zajimavé je, ze dikazy, které by svédcily proti mytu, naptiklad ze idajny implantat byl ve skutecnosti kusem
plomby, se skoro mijeji i¢inkem. Pfesvédéeni vétici veelku spravné tvrdi, Ze jeden izolovany negativni dikaz nemlze otfast
jejich virou — a nevéfici vlastné ani nenapadlo, Ze by se o implantat mohlo jednat.

Nyni chapeme, pro¢ memplex o mimozemstanech undsejicich lidi a provadéjicich s nimi své nekalé pokusy byl a je tak
uspésny. Predevsim plni jistou, veelku rozumnou funkci. To jest, nabizi lidem vysvétleni désivého prozitku. Jsem piesvédcena,
ze kdyby muj student o spankové paralyze néco védél pred tim, nez jej poprvé postihla, ani by ho nenapadlo uvazovat o
mimozemstanech. Za druhé, cely memplex je vrostly do moderni americké (a v mensi mife evropské) kultury. Podobné jako
mnoho jinych primati jsme i my lidé evolucné uzpiisobeni tak, abychom se podfizovali vysoce postavenym samctim a soucasné
se jich bali. Dfive byl takovym dominantnim samcem Biih, ale jeho roli mohou zastavat i jiné nadlidské bytosti, které vyuzivaji
povér naseho technologického svéta a naseho strachu z rozvinutych technologii. Za tfeti, pfedstavy o mimozemstanech udrzuji
pii zivote televizni spolecnosti, jejichz divaci si pieji senzacni programy a pro
néz neni problém ziskat dost svédka, ktefi si pfeji vypravét v televizi o svych neuvéfitelnych, jedineénych, fantastickych, na
vlastni kazi zazitych a opravdovych zkuSenostech. Mohou se tak citit dilezit¢ — a mozna dokonce zbohatnout. Takze cely
memplex je v podstaté nevyvratitelny, navic jej chrani jesté nevyvratitelnéjsi a vice ¢i méné smysluplna konspiracni teorie.

Praveé na odolnosti této ochrany zalezi, jak dlouho se memplex udrzi pii zivoté. Podobné jako virus se bude Sifit tak dlouho,
az infikuje vSechny infikovatelné jedince v populaci, naez se — podobné jako virus — §ifit pfestane. Protoze jeho jedinou
funkci je vysvétleni spankové paralyzy, popularizace a osvéta ohledné védeckého vykladu celého fenoménu mize Sifeni
memplexu zastavit. Stejn¢ tak mize celd legrace pominout s tim, jak bude stale vic lidi zadat konkrétni dikazy, a ty se ne a ne
objevit. Protoze senzacechtiva televizni publicistika stoji a pada s originalitou a novosti, producenti se o obé&ti idajnych
unosu a jejich strhujici historky postupné pfestanou zajimat. Jedna se tedy o uspéSny memplex, kterému ale pifedpovidam

veelku kratky zivot. Jiné vSak ptisobi trvaleji.

Smrt a trik s pravdou

Védecké vyzkumy potvrdily, ze lidé nejriznéjsiho véku a vzdélani, kteti se probrali z klinické smrti, zazili velmi podobné
zkuSenosti. VétSina z nich ovSem nezazila vibec nic, ale ti, kdo né&jaké zazitky meli, hovoii o cesté¢ dlouhym temnym tunelem
smérem k jasnému svétlu, opusténi vlastniho téla, na které shlizeli z vysky, a cesté do krasného mista, kde je ¢ekaly
jasné zafivé bytosti. Neéktefi vypovidaji, ze se jim v okamziku pfehral cely jejich zivot, a vSichni nakonec museli ucinit
obtizné rozhodnuti, zda se vratit zpét na tento svét. Normalné jde o pokojnou a mirnou zkusSenost, jez vSak jindy mtize byt
(ackoli jsem nezazila klinickou smrt) a jednalo se o zivy, krasny, absolutné realisticky prozitek, ktery dramaticky ovlivnil mij
dalsi zivot. Ze zprav z nejruznéjSich obdobi a kultur vcetné dva tisice let starych zdznamu je zfejmé, Zze se jedna o
v§eobecnou lidskou zkuSenost, ktera lidi vzdy vyrazné ovliviiovala.

Mame-li tento podivny fenomén pochopit, musime védét, co se déje v lidském mozku ve stavu stresu. Naptiklad ony

piekvapiveé pozitivni emoce jsou pravdépodobné zpisobovany uvoliiovanim endorfint (latky podobné morfinu) z mozkovych
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bunék. Strach a stres souc¢asné vyvolavaji nahodné probijeni neuronti v riznych oblastech mozku, které vnimame rizné¢ podle
toho, kde k nému dochazi. Naptiklad stimulace tylnich lalokt (kterou lze navodit experimentalné) vyvolava pocity letu,
Neurony optického systému jsou uspofadany tak, ze mnohé z nich mifi do centra zrakového pole a jen malo k jeho periferii. To
znamena, ze kdyz vSechny ndhodné probijeji, mozek vnima jasné svétlo ve stfedu a tmu smérem k okrajim, pfipadné
svétlé pruhy v prstencich a spirdlach. To by mohlo byt zakladem tunelu pfi klinické smrti, stejné jako tunelti a spirdl v
nékterych Samanskych kresbach a psychedelickych zazitcich.

Mnoha pacientiim, ktefi piezili klinickou smrt, se ulevi, jakmile uslysi o raciondlnich vysvétlenich. Jini takova vysvétleni
odmitaji. Casto tikaji, ze spatiili Jezige. Byl tak skuteény, jak skuteény jen mohl byt. V&di, Ze jejich duse vystoupila z t&la a
cestovala temnym tunelem k nebestim. A rovnéz védi, ze tato zkuSenost dokazuje existenci posmrtného Zivota.

Z memetického hlediska je podstatné, ze tam, kde kiest'ané spatiuji JeziSe, vypraveji hinduisté o hinduistickych bozstvech
(Osis a Haraldsson, 1977). Nékteti lidé potkaji konfesné neutralni ,,bytosti", ale nikdy se nestalo, aby se véfici jedné viry setkal
s bozstvy ciziho nabozenstvi. Nékteri kiestané dokonce spatiili svatého Pavla u perlové brany, kdezto hinduisty se spiSe chystal
soudit Citragupta s velkou knihou, v nizZ mél zapsana jejich jména. Bili Americané s bozskymi bytostmi, s nimiz se v nebi
setkaji, obvykle vcelku vychazeji. Naopak indiani se spise snazi branit, jakmile se setkaji s Yamrajem, kralem smrti, nebo s jeho
posly Yamdooty, ktefi se je chystaji odnést na onen svét. Ameri¢ané se Casto setkaji se zesnulou maminkou, indiani tézko
potkaji néjakou zenskou bytost.

Napadna ,,skutecnost” téchto vizi pfiméla mnohé lidi, ktefi klinickou smrt prozili, aby odmitli jakékoli pfirodovédecké
vysvétleni. Dokonce i do védecké literatury pronikly spory o to, zda zkuSenosti pfi klinické smrti, takzvané NDE (z angl.
,»Near Death Experiences"), dokazuji posmrtny zivot, nebo zda (coz je mij nazor) nedokazuji nic (Bailey a Yates, 1996). 0
dikaz posmrtného zivota nemuze jit uz z principu, protoze vSichni lidé, ktefi prezili klinickou smrt, byli po celou dobu Zzivi.
Z&dné ptirodovédecké vysvétleni, byt by bylo sebetplngjii a sebedokonalejsi, nemize dokéazat neexistenci posmrtného
zivota. Proto jsou tyto spory apriorné€ bezobsazné. CoZ ovSem neplati pro memetickou analyzu celé zalezitosti. Muzeme se totiz
ptat jinak: Pro¢ jsou memy o NDE tak uspésné?

Odpoveéd se podoba vysvétleni mimozemskych unost. Za prvé existuji jisté mozkové stavy, které lidé zakouseji, jestlize se
ocitnou na prahu smrti, a které si zadaji vysvétleni. Lze je vysvétlit za pomoci memd, které ma dotyény v daném okamziku k
dispozici, at’ uz je pochytil z televize, védeckych vyzkumi nebo svého nabozenského vychovani. Klasické NDE-memy hraji
jesté jednu roli, a sice zmenSuji nas strach ze smrti a ujistuji nds o smyslu a vyznamu Zivota. Strach ze smrti je mnohem
mocné&j§i motivaci nez strach ze spankové paralyzy a touha po posmrtném zivoté je perfektni navnada, na kterou se memy
NDE snadno chyti. Memy nemusi byt pravdivé, aby byly uspésné.

..-. Musi ale tvrdit, ze jsou pravdivé. Ptirodni vybér nas vybavil tak, abychom upfednostiiovali pravdivé myslenky pied
nepravdivymi. Nase smyslové vnimani je uspofadano tak, aby nam poskytovalo co mozna nejpravdivéjsi obraz svéta. Nase
schopnost pfemyslet a fesit problémy se vyvinula proto, abychom se diky ni dobrali k co nejpravdivéjsim odpovédim. Méli
bychom tudiz, obecné vzato, davat pfednost pravdivym memim pfed 1zivymi memy. Jenze i zde je prilezitost ke klamu — k
predstirani pravdy. Falesna tvrzeni se mohou vecpat do memplext

pomoci raiznych trikd, jimiz predstiraji svou pravdivost. Rikejme takovym trikiim ,triky s pravdou". Né&které memy dokonce
mohou piedstirat, ze pravdivé jsou — nebo ze dokonce jsou ,,Pravda sama". Tak lidé piesvédceni o existenci UFO vytykaji
konspirujicim vladam, ze pfed nimi taji ,,Pravdu". Hlasatelé zivota po zivoté, ktefi prozili NDE, tidajn¢ Pravdu spatfili na
vlastni o¢i. Podobné znaji ,,skuteénou Pravdu" nabozensky zaloZeni lidé. V poslednim pfipadé se jedna o zvlastni typ
triku s pravdou", protoze se nemusi zakladat na viubec zadné realné zkusenosti.

Konecné, memy NDE vyuzivaji i ,altruisticky trik". ZkuSenost klinické smrti ¢lovéka casto zmeéni. Neziidka se zacne
vice zajimat o ostatni a pfestane jednat sobecky (Ring, 1992). Nase dosud omezené poznatky napovidaji, Ze tuto zménu
zpusobila sama blizkost smrti, nikoli tedy prozitek NDE. To ale nic neméni na skute¢nosti, Ze jakmile se osoba piezivsi
NDE za¢ne chovat altruisticky, §ifi NDE-memy. ,,Zménil jsem se. Nejsem takovy sobec jako dfiv. Opravdu jsem se setkal s
nécim vyssim," fika takovy ¢loveék. S kymsi tak milym a upfimnym chceme souhlasit — a jeho memy maji vyhrano. Pokud
vam pak nékdo, kdo prozil NDE, skuteéné pomize, mizete si jeho NDE-memy osvojit, abyste mu tak vratili laskavost.
Takto se memy NDE S§ifi, pfi¢emz jednim z nich je i pfesvédceni, ze lidé, ktefi pfezili klinickou smrt, se chovaji
altruisticky.

Memy vSak vyuzivaji altruismus i zavilej§im zptsobem. Kiestanska verze NDE stavi na pfedstavé, Ze do nebes se
dostanou jen dobfi lidé. Paklize pii NDE zakusite cosi krasného, znamena to, ze jste dobry ¢loveék a ze by vam ostatni
méli vétit. To samo o sob¢& zpusobuje, ze lidé s désivymi NDE o nich pravdépodobné nebudou hovoftit. Proto se jejich memy

nebudou §ifit tak G¢inné (nemluveé o strachu a samoté, jez musi zakouset, kdyz se nemaji s kym podélit o svou otfesnou
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zkuSenost). Skeptikové popirajici posmrtny Zivot a védci, ktefi se fenomén NDE snazi pochopit a vysvétlit védecky, jsou
vnimani jako odpuzujici kreatury, které by, kdyby se jen o trochu polepsily, rovnéz pochopily pravdu — pfi¢emz i tato taktika
pomaha svatouskovskym NDE-memidm. Nikdo se pfece nechce ztotoznit s nazory Spatnych lidi.

Nejuspésnéjsim NDE-memplexem v soufasné Severni Americe je jeho pomérné zvracena kiestanska verze. Osoby
prezivsi klinickou smrt popisuji nebeské vyjevy, klasického Jezise, soud zaloZeny na nejbigotnéjsi interpretaci moralky a
poucna moudra, kterd si mame odnést do Skoly zivota. Autentickd svédectvi se po dlouhé mésice drzi na seznamech
bestseller a mnozi z jejich autorti zbohatnou. V Evropé se zda, ze v této konkurenci prezivaji i jiné verze, ale védecka
vysvétleni si i tam vedou bidné.

Srovname-li védecka a nabozenskd vysvétleni, bude memetika mnohem kom-patibilnéjsi s nazory klasické ptirodovédy.
Memetika vSak tento nesmifitelny spor nemuze rozhodnout ve prospéch jedné ¢i druhé strany. Mize jen vysvétlit, jak se mocné
myty S$ifi v celych kulturach a ovliviiuji jedny z nejzasadnéjSich otdzek naSich zivoti. Domnivam se, ze témto mytim
porozumime mnohem lépe, jestlize pfestaneme klast délici ¢aru mezi ,,skutecné" a ,,neskutecné" prozitky, a radéji se zeptame,
jak se mohou nékteré prozitky §ifit pfirodnim a memetickym vybérem.

Unosy mimozemstany a prozitky pii klinické smrti nam umozhuji formulovat obecny névod k vytvofeni vysoce tisp&ného
memplexu. Seberte navysost emotivni a pfirozené se objevujici readlné existujici lidsky prozitek, ktery si dosud neumime
dostate¢né vysvétlit. Pidejte mytus, ktery jej vysvétli, a nezapomeiite do néj zaclenit mocnou bytost nebo neviditelnou silu,
kterou nelze snadno testovat. Podle libosti mtzete pfidat dalsi funkce jako socialni natlak (stara Jezibaba si pro tebe piijde,
kdyz nebudes poslouchat), zahanéni strachu (Ceka vas vécny zivot na nebesich), altruisticky trik (dobrym lidem se to stava,
nebo tomu asponi véii) nebo trik s pravdou (moje vysvétleni je Pravda sama).

Az donedavna takovy memplex nikdo nevytvofil zamérn€. Vznikaly memetic-kou selekci. Mizeme si pfedstavit statisice
piib&éht a mytu, které si béhem tisi-
cileti vypravély miliony a miliony lidi. Pfezily jen ty z nich, které si diky vhodné kombinaci vhodnych trikti pojistily uspésné

Sifeni. Moderni kultura je dédictvim mnoha tisicileti memetické evoluce.

Vésténi a magie

Pomoci praveé popsanych trikd se §ifi fada memplext od magickych krystal a tarotovych karet az po uzdravujici moc
aromaterapie a homeopatie, pficemz néktefi jejich nosici bohatnou na ukor svych bliznich. Napfiklad tarotové karty. Predstavte
si, ze navStivite vyklada¢ ku tarotu a tam dospé&jete ke znepokojivému poznani, ze o vas vi vSe, znd vas§ zivot i vasi
osobnost a dokaze vam poradit s problémem, ktery vas trapi. Pochopila vas az pekelné pfesné a povédéla vam podrobnosti,
které v zadném pripadé neméla kde zjistit. Tfeba vam fekla néco ve stylu nasledujiciho ptikladu. (Pfedstavte si, ze k vam hovofii
sympaticka, upfimné plisobici Zena, kterd dava vSemi zplisoby najevo, Ze ji na vas a vasich problémech zalezi, a zatimco pred
sebe klade karty, hledi vam uptené do o¢i.)

Hledate u ostatnich lasku a taky tak trochu obdiv, a pfitom dovedete byt upiimné sebekritickd. A¢ jste navenek
vyrovnana a spofadana, trapi vas niterna nejistota a pochyby. Nékdy si nejste vibec jista, zda se dokazete spravné rozhodnout.

Karty mi tikaji, ze mate rada zvifata. Mate doma kocku a v kartach stoji, ze jste loni byla ve Francii. Vim, Zze vas trapi bolesti
v zadech, ale tato karta mi povida, Ze se to zahy spravi. Vidim vas jako malou hol¢i¢ku, hrajete si s ostatnimi détmi -mozna si to
sama nepamatujete, ale kdyz se podivate potadné, mate z té doby drobnou jizvu na levém koleni.

Jednoznaéné dukazy napovidaji, ze vykladacky tarotu slavi uspéchy diky své (vesmés podvédomé) schopnosti dozvédet se
0 nas co nejvic z nenapadnych naznaku, které na nas prozrazuje ,.fe¢ téla". Navic reaguji na zpétnou vazbu, kterou v nas
maji, a vyuzivaji ,,barnumsky efekt" — tj. hovofi ve vétach, které by témér kazdy vztahl jako pravdivé na sebe, ale nikoli
na ostatni. Prvé tfi véty jsem opsala z klasické Barnumské citanky osobnosti (Forer, 1949). Dalsi barnumské triky zahrnuji
pozitivni tvrzeni (nebudete se pfit s clovékem, ktery vam fekne, ze mate dobré srdce), dvojznaéné véty (kdy jeden z vykladu je
urcité pravdivy) a neurdita tvrzeni (dosadite si, co chcete). K pfesnym jménim a datim se lze dostat pokusem a omylem,
protoze klienti téméft spolehlivé zapominaji

na chybné pokusy a vhodné polozené otazky vnimaji tak, jako by se jednalo o tvrzeni. Drobné ,,podrobnosti" z klientova
zivota, které jsem uvedla, pochazeji z dotaznikového vyzkumu ¢&tenafti jednéch britskych novin (Blackmoreova, 1997). Celkem
29 procent respondentd vlastnilo kocku, 27 bylo v lofiském roce ve Francii a 30 procent si stéZzovalo na bolesti v zadech (a to
nepocitam ty, které mohla zada bolet nékdy v minulosti). Kone¢n¢ 34 procent mélo jizvu na levém koleni (v té souvislosti bych

pfipomnéla vyznam jizev v mytech o inosech mimozemstany). Kartarka se nemusi strefit uplné ve v§em, aby udélala dojem.
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Takze klienti odchazeji ocarovani a vykladacka tarotu je jesté vic pfesvédcend o svych schopnostech. Coz ale neni vSechno.
Jeji klienti od ni totiZ pochyti spoustu tarotovych memt. Kartarka vladne schopnostmi, jimiz my nevladneme. V kartach jsou
skryta prastara tajemstvi, ktera nikdo z nezasvécenych nemuze pochopit. Kdyz je promichate, magicky se napoji na rytmy
vesmiru, a tak mohou prozradit vas osud. Odhali, co je ve vas dobrého, a tim vam pomohou sejit se s vasi vy$si podstatou - a
tak dale.

Jde o uspésné memy, protoze apeluji na klientovu Zivotni zkuSenost a soucasné pouzivaji spravné volené triky. Tezi z
lidé, ktefi se ocitli v krizi a potfebuji vedeni. V takovych stavech jsou o to vic naklonéni uvéfit tvrzenim o nadptirozené moci
a nepochopitelnych silach. Pro pusobeni takovych memut je dulezita i ,,iluzivni kontrola". Jak znamo, dokazeme-li
kontrolovat potencialné stresujici situaci, celkovy stres se snizuje. A pokud skute¢na kontrola neni mozna, staci kontrola
iluzivni (Langer, 1975). Opakované studie potvrdily ucinky této iluze, ktera na lidi, ktefi véfi v paranor-malni jevy, ptisobi
jasnovidectvi, ¢teni z ruky, Feng-Suej, vésténi s kyvadly a proutkafstvi. Prestoze doslova tisice experimenti dokazaly mimo
veskerou pochybnost, ze astrologie je nesmysl (Dean et al., 1996), ¢tvrtina Ameri¢ant vefi v jeji zékladni pravdy a na 10
procent pravidelné ¢te astronomické rubriky v novinach (Gallup a Newport, 1991). Domnivam se, Ze tato znepokojiva fakta lze
spise vysvétlit ohromnou replikac¢ni schopnosti memi neZ rovnou odepisovat tolik lidi jako hlupaky, ignoranty a davétivcee.

Vsimnéte si Castého zastoupeni altruistického triku ve fenoménech, jez se prosazuji v iraciondlnich moédach New Age.
Krystaly nadané zvlastni moci vznikly jen proto, aby vam pomohly; staroegyptska kuchynska pfisada zlepsi vas zivot a
doda vam energii; konzultace s lektorem barevné typologie vam pomize dosah-
nout harmonického souladu se silami vesmiru. Médium je spiritudlni bytost, kterd na tento svét pfisla pouze proto, aby vam
nabidla pomocnou ruku (a vlastn¢ ani nechce svtij honorar). Vsechny metody piedvidani budoucnosti sice slibuji znalost véci
ptistich a poznani vasi mysli, avSak ruku v ruce s nimi jdou pochopeni, laska a duchovni probuzeni. Zakaznik se jen malokdy
zepta: Co je na astrologii nebo kiist'dlové kouli ,,duchovniho"? Jejich duchovni povaha neni nijak samoziejma, coz témto a
dal$im metodam nebrani na takzvané duchovnosti vydélavat. V knihkupectvich je najdete v oddéleni ,,Zdravi, spiritualita a
duchovni zivot".

Neni to nijak povzbudivé pro skute¢né sebepoznani a skuteénou spiritualitu, ale je to povzbudivé pro ty, kdo na modnich
memech hnuti New Age vydélavaji.

Umyslné jsem se nejdiiv zam&fila na memplexy, které vétina ¢tenati jisté poklada za trivialni. Mozna jsou trividlni, ale v
moderni spole¢nosti jsou nevidané mocné a toéi se kolem nich ohromné penize. Ovliviiuji nd§ pohled na svét a, coz je asi
nejdalezitéjsi, dokazi pfimét fadu lidi, aby uvéfili prokazatelné nepravdivym tvrzenim. Pfi¢iny jejich uspécht si rozhodné
zaslouzi podrobné studium. Zvlasté proto, ze jakmile se dostaneme k alternativni mediciné a obchodu s neu¢innymi terapiemi,

zaéne jit o navysost vazné véci.

Ksefty se zdravim

Jisty vyzkum dospél k zavérim, ze Ameri¢ané kazdy rok vykonaji 452 miliond navstév u alternativnich 1é¢iteld a utrati u
nich 13 miliard dolard. Sluzby alternativni mediciny tdajné uziva na 50 procent obéantit USA (Eisenberg et al., 1993).
Jestlize alternativni ¢i komplementarni medicinu definujeme piisnéji, odhady poklesnou (asi na 10 procent), a dokonce se
fika, ze napftiklad v Britanii se jeji boom zvolna chyli ke konci (Ernst, 1998). Pfesto jsou v sazce velké penize.

Nekteré alternativni terapie mohou byt za jistych podminek ucinné. Napiiklad relaxace, hypndza, aromaterapie (masaze
vonnymi oleji) a nékteré typy bylinkovych terapii. Dal§i mohou zabirat, ale nikoli z divodu, které uvadéji 1é¢itelé. Naptiklad
akupunktura ma analgetické ucinky, avSak jeji ptisobeni se vysvétluje uvoliiovanim endorfini (mozkem produkované latky
pfibuzné morfinu), a nikoli tradi¢ni ¢inskou teorii o energii ¢'i. (Ulett, 1992; Ulett et al., 1998). I chiroprak-tikové uzivaji
efektivné plsobici metody, ackoli tradiéni chiropratické postupy jsou zalozeny na nespravnych pfedpokladech a nékdy
mohou byt nebezpeéné.

Jiné alternativni terapie pracuji s kombinacemi u¢innych a neucinnych postupii. Na druhé strané se fada Siroce rozsifenych terapii zcela
miji u¢inkem a n€které z nich mohou ohroZovat zdravi (Barrett a Jarvis, 1993).

Z memetického hlediska se nemusime ptat, pro¢ jsou nékteti lidé tak hloupi, Ze utraceji velké penize za prokazatelné netcinnou 1écbu.

Rovnéz se nemusime ptat, pro¢ se inteligentni lidé nechaji tak snadno oklamat rliznymi Sarlatiny, ani jak mohou byt zdanlivé soucitni

lécitelé tak zkazeni, ze ve svych bezbrannych pacientech vyvolavaji neopodstatnéné nadgje. Radgji si polozme otazku, jaké me-metické triky

- 101 -



medicinskych metod. Nemusime se dokonce ani ptat, které typy lécby ucinkuji a které ne. (Ackoli by nas to mélo zajimat, jakmile
onemocnime!) Uginnost 1é&ebnych metod a pravdomluvnost jejich Sifiteldi je pouze jednim z kritérii, kterd rozhoduji o Gspéchu memi;
existuji ovSem i jina kritéria. Jakmile o alternativnich terapiich zacneme pfemyslet memeticky, nemizeme nepostichnout staré znamé
ptiznaky.

Alternativni medicina té€zi ze strachu z bolesti, onemocnéni a smrti. Opira se o piirozenou lidskou zkusenost, kterou si lidé (vétsinou)
neuméji dost dobie vysvétlit: a sice, ze se po navstéveé u léCitele citi 1épe. Neni sporu, ze lidem je obycejné lépe poté, co navstivi
akupunkturistu, bylinkare, chiropraktika nebo homeopata. Obycejné totiz do navstévy i predepsané 1écby investovali slusnou davku penéz,
coZ je zvI4st Gi¢inné v zemich jako Anglie, kde je konvenéni medicina diky vieobecnému zdravotnimu pojisténi zdarma. Uginky dostatetné
vysvétluje teorie ,,kognitivni disonance" - kazdy, kdo zaplati padesat liber za 1éCent, které nezabira, by si musel délat vycitky, jakmile by si
pfiznal, ze byl takovy hlupédk a zbyte¢né utratil penize. PficemZ nejjednodussi zpisob, jak se vycitek zbavit, je presvédcit sam sebe, Ze se
zacind uzdravovat. Navic si v§imnéte, ze ¢im vySsi poplatek, tim 1épe se musite citit. ,,Iluzivni kontrola" snizuje stres, a tudiz i urcité
symptomy choroby — mate totiZ pocit, Ze pro své uzdraveni néco délate. K tomu se, jakmile se vas léCitel zepta na ucinky jeho terapie,
ptidavaji socialni tlaky, jez vas nuti vyjadiit mu vdénost nebo aspon fict néco povzbudivého. A jakmile feknete, ze 1éCba zabrala, vase
touha po niterné konzistenci vas pfinuti, abyste presvédcili sami sebe. Nelze podcefiovat ani u¢inky placebo efektu, které se jesté posili,
jestlize 1écitel pisobi autoritativné, pouziva zdanlivé mocné metody a podmaniva, byt i nesmyslna, vysvétleni.

Typické Ié€itelské vysvétleni je smesici védecky zn&jicich a magickych terminti. Lécitelé se Casto odvolavaji na mocné bytosti a nevidané
sily, véetné Boha,
které puisobi skrze spiritudlniho 1é¢itele. Nejcastéji pouzivanym slovem v alternativni mediciné je pravdépodobné ,,energie" —
nelze ji vSak spatfit nebo zmétit. Akupunkturni sily ¢'i a ,,niterna inteligence" ptisobici v chiropraxi jsou udajné tak nepatrné,
ze je nelze méfit zadnymi metodami znamymi moderni védé. To jejich memy elegantné chrani pfed obvinénim ze 1Zzi.
Soucasné je bézné uzivan altruisticky trik — ,,hojiva moc lasky" je béznou soucasti 1éCitelského arzenalu. Alternativni 1é¢itelé
jsou skutecné nezfidka citlivi lidé. Opravdu chtéji pomoci svym bliznim, a dokonce véii, ze jim pomahaji. Pacienti jim
potvrzuji, ze terapie zabrala, z ¢ehoz 1éCitelé pfirozené (byt nespravné) usoudi, ze skute¢né vladnou 1é¢itelskymi schopnostmi.
Jini pak mohou pouze predstirat, Ze jim na pacientech zalezi. V kazdém piipadé€ vSak pacient dal $ifi jejich memy — at’ pravdivé
nebo falesné. To vSe dohromady vytvaii u¢inny a odolny memplex k vydélavani penéz. Neni divu, Ze jich okolo sebe vidime
tolik.

Nahozenstvi jako memplexy

At se nam to 1ibi nebo ne, zijeme obklopeni nabozenstvim. Velka ,,svétova nabozenstvi" za sebou maji tisiciletou historii
a ovlivnila nas kalendar a naSe svatky, naSe nazory a nas$i moralku. Lidé na celém svété investuji znaéné sumy penéz do
sluzby svym bohtiim a do vystavby vzneSenych chrami, v nichz své bohy uctivaji. Nabozenské viry se nezbavime, ale
memetika ndm mutize pomoci pochopit, odkud véroucné systémy berou svou moc.

Vsechna velka svétova nabozenstvi vznikla jako nepocetné sekty obycejné vedené charismatickym viidcem, jejichz uceni
se Casem rozsifila k milionim véficich na této planeté. Zamyslete se, kolik nepatrnych sekt a sekticek muselo b&hem
dlouhych ve&kid existovat. Zasadni otazka pro nas zni, co nékolika z nich umoznilo zménit se ve velké nabozenské systémy,
zatimco drtiva vétsina jednoduse zanikla se smrti svého zakladatele nebo s rozprasenim hrstky jeho stoupencd.

Vibec prvni memetické odpovédi formuloval Dawkins (Dawkins, 1986,1993, 1996b), ackoli jeho nazory na nabozenstvi byly
zhusta kritizovany (Bowker, 1995; Gaterer, 1998). Jako pfiklad uvedl fimsky katolicismus. K fimskokatolickym memum patii
predstava vSevédouciho a vSemocného Boha, vira v JeziSe Krista coby syna Boziho, jenz se zrodil z Marie panny, po svém
ukfizovani vstal z mrtvych a nyni (a navéky) nasloucha nasim modlitbam. Dale katolici véfi, ze jejich knézi je po zpovédi
mohou odistit od hfichd, Ze papez je doslovnym hlasatelem slova Boziho a ze kdyz knéz slouzi msi svatou, chléb a vino se

doslova proméni v télo a krev Pané.
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Kazdému, kdo neni nakazen kfestanskymi memy, musi tyto mySlenky znit jako bizarnosti dohnané do extrému. Jak
mize byt neviditelny Bith v§emocny a vSevédouci? Pro¢ bychom méli véfit dva tisice let staré povidacce o panné, ktera
pocala syna? Co vlastné znamena vyraz, ze vino se ,,doslova" zméni v krev
Pang&? Jak mohl nékdo zemfit za naSe hiichy dlouho pted tim, nez jsme se narodili? Jak mohl vstat z mrtvych, a kde je ted’? Jak
mize fungovat modlitba odfikana ml¢ky a v duchu?

Mnoho autorti véfi v ucinnost modlitby pfi 1éeni chorych, a dokonce existuji i experimentalni dikazy (Benor, 1994;
Dossey, 1993), ale jen maloktery z téchto experimenti se pokusil odfiltrovat placebo efekt, davéru a moznost spontanniho
vyléceni. Jiné studie naopak ukazaly, ze siln¢ nabozensky zalozeni pacienti se z akutnich onemocnéni vyléci s mensi
pravdépodobnosti (King et al., 1994). Proti realnému ucinku modlitby hovoii tisicileta zkuSenost, kdy se celé narody modlily
za zdravi kralovskych rodin a hlav statl, aniz by to mélo byt jen nejmensi efekt, jakoZ i neschopnost souc¢asnych nabozenskych
1é¢iteld pomoci pacientim v nemocnicich. Dale miZzeme zminit neséetné valky, v nichZ se obé strany modlily k Bohu, aby pfal
jejich zbranim a pobil nepratele. Pfes to vSe se miliony lidi na celém svété pokladaji za katoliky a modli se k Jezisi Kristu,
jeho matce Marii a k Bohu Otci. Do $ifeni své viry investuji ohromné mnozstvi ¢asu a prostiedk, katolicka cirkev je jednou z
nejbohatsich instituci svéta. Dawkins (1993) ukazal, jak mohou nabozenské memy, byt se nezakladaji na pravde, slavit takové
uspéchy.

Katolicky Buh nas neustale sleduje a pro vSechny, kdo neuposlechnou jeho piikazy, ma pfipraveny straslivé tresty —
naptiklad se mohou vééné smazit v pekle. Jeho hrozby nelze dost dobie ovétit, protoze Bih a peklo jsou neviditelné, a navic jsou
véficim vtloukany do hlav od raného détstvi. Jeden mij pfitel mi jednou ukazal knihu, které si jako dité velmi cenil. Byly v ni
obrazky hodného a zlého chlapecka. Obrazky byly rozkladaci, oba chlapecky jste mohli otevfit a uvnité byla namalovana jejich
srdce. A zatimco hodny chlapecek mél jasné a zativé srdce, zly chlapedek ho mél plné temnych skvrn za kazdy hfich, ktery
spachal. Predstavte si, jak na vas takova pfedstava musi pusobit, kdyz do svého nitra nevidite a pouze si pfedstavujete, jak vam
na srdci pfibyvaji drobné temné skvrny, kdykoli vyrusujete ve Skole nebo podvadite pfi pisemce, seberete sestficce hracku
nebo ukradnete cokoladovy bonbon, napadne vas hiisna myslenka nebo zapochybujete o pravdé a dobroté Bozi... za kazdy
prohfesSek temna skvrna.

Jakmile ve vas katolickd vira vyvola strach, za¢ne jej zvolna obruSovat. Jestlize se obratite ke Kristu, dostane se vam
odpusténi. Jestlize upfimné litujete svych hfichid, vychovavate své déti v katolické vife a pravidelné navstévujete msi, pak i
kdyz jste nehodny htisnik, Bih vam odpusti. Nikdy vam neodmitne svou lasku, ale nic neni zadarmo. Vy vSak cenu rad
prehlédnete, protoze ji platite dobrovolné. Tou cenou je ¢as, penize a Usili, které vénujete svému nabozenstvi— jinak fec¢eno,

§ifeni jeho memi. Dawkins spravné poznamenal, ze katolici tvrdé pracuji na Sifeni katolicismu.

V minulé kapitole jsem popsala nékolik trikti, které pouzivaji popularni memy asociované s iracionalitou hnuti New Age.
Vsechny je najdeme i v nabozenstvich. I ndbozenské memy, podobné jako memy o Ginosu mimozemstany a memy spjaté s
prozitkem klinické smrti, pfedevsim plni realnou funkci. Nabizeji ndm odpovédi na odveké vselidské otazky jako: ,,Odkud jsme
prisli?" ,,Pro¢ jsme na svété?" ,,Co se s nami stane po smrti?" ,,Pro¢ je na svété tolik utrpeni?" NaboZzenské odpoveédi mozna
nejsou pravdivé, ale jsou to alesponl néjaké odpovédi. Vira poskytuje lidem pocit zakofenéni a, jak se ukazalo, zlepsSuje
socialni integraci star§ich obc¢ant (Johnson, 1995). Muze v sobé zahrnovat i uzite¢na zivotni pravidla jako stravovaci pfedpisy
judaismu nebo ocistné a hygienické navyky, jez svého ¢asu mohly véfici chranit pfed nemocemi. Prakticky uzite¢na pravidla
vSak pomahaji jinym memiim.

Trik s pravdou se pouziva plnymi hrstmi. V mnoha nabozenstvich jsou Pravda a Bih v zdsad¢ synonyma. Odmitnete-li véfit,
odvracite se od Pravdy; obratite-li na viru jiné, nabidli jste jim dar pravé viry. Muze to znit dost zvlastné, kdyz tolik nabozenskych
predstav je zjevné nepravdivych, ale z mnoha divodu to funguje. Napfiklad clovek, ktery zazil v kontextu néjakého nabozenstvi
podmanivy zazitek, je naklonén osvojit si memy daného nabozenstvi. Obdobné ten, kdo ma nékoho rad nebo jej obdivuje, byva
naklonén bezvyhradné pfejmout jeho memy. Extrémnimi pifiklady jsou lidé, ktefi ochotné 1Zou ve jménu Bozim a dokazi
presveédcit sami sebe i druhé, ze tak Cini v z4jmu pravdy—jako kdyz takzvana ,,véda o stvofeni" haji svoji ,,Pravdu", Zze Zemé je
stara pouze Sest tisic let, a podporuje tato tvrzeni zpochybiovanim fosilii nebo teoriemi, podle nichz se rychlost svétla od
stvofeni zrychlovala, ¢imz dala vzniknout iluzi prastaré planety uprostfed nekone¢ného vesmiru.

Krasa inspiruje vétici a pfivadi je blize k Bohu. Stavby vybudované ve jménu Buddhy, Jezise Krista nebo Mohameda patfi
mezi nejkrasnéjsi vytvory lidského umu. Vedle nich se fadi pfekrasné sochy a podmanivé myty hinduismu; pestré okenni
vitraze, obdivuhodné malby a iluminované rukopisy; prociténé pisné€ rozechvélych chramovych zpévaku a pocetnych chori; i
vznosné tony varhan. Nase nejhlubsi emoce jsou vyhanény az k nabozenské extazi €i vytrzeni, jez volaji po vysvétleni — a
dockaji se. Nabozenské vytrzeni je realny prozitek, ktery krasa — nahlizeno memeticky — pomaha vyvolavat a opakovat.

Vsechna nabozenstvi pouzivaji altruisticky trik. Mnozi véfici jsou skutec¢né dobii a laskavi lidé. Ve jménu viry pomahaji

svym bliznim, pfispivaji na chudé
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a snazi se zit co nejcestnéji a nejmravnéji. Jestlize se jim dafi zit podle jejich pfedsevzeti, ziskaji si uctu a oblibu u
ostatnich, a ti je o to ochotnéji napodobuji. Takto se nesifi jen ¢estné a mravné chovani, ale i souvisejici nabozenské memy.
A spolu s nimi pouhé pfedstirani mravnosti a ctihodnosti. Pokrytectvi mize vzkvétat v§ude tam, kde je dobro definovano ne
jako laskavé a altruistické chovani, ale jako dodrzovani pravidel a plnéni povinnosti pozadovanych virou. Velka ¢ast penéz
odevzdanych v kostelech, chramech a synagogach neni pouzita pro chudé a potfebné, ale pro dalsi Sifeni nabozenskych
memul — stavéji se za né jeSté krasnéjsi a vzneSenéjsi chramy, pfipadné je spolykaji finan¢ni potfeby kléru. I dalsi aktivity,
jez napomahaji Sifeni memu, byvaji definovany jako ,,spravné", prestoze jejich moralni hodnota je pfinejmensim pochybna —
mam na mysli odfikavani modlitby v jistou denni dobu, diktivzdani pfed kazdym jidlem nebo dodrzovani dne odpocinku coby
dne zasvéceného bohosluzbé. Veéfici si ani neuvédomi, Ze takto znacnou Cast svého Casu pravidelné travi usilovnym Sifenim
memu své viry.

Mnoho lidi vidi v Matce Tereze téméi svétici. Dokonce se proslychd, Ze se ji katolicka cirkev brzy chystd blahotecit. Pro
mnoho lidi pfedstavuje ideal vskutku obétavé a altruistické hrdinky. Jaké vsak jsou jeji skuteéné zasluhy? Né&ktefi obyvatelé
Kalkaty ji vytykaji, Ze odvratila pozornost od skutecnych potieb zbidacenych vrstev mésta, postarala se Kalkaté o nejhorsi
moznou poveést a pomahala pouze tém, kdo byli pfipraveni pfijmout katolickou viru. Nejhorsi ale je, Zze diisledné odmitala
potraty a antikoncepci. Mnohé z osob, jimz pomahala, byly mladé zeny bez jakéhokoli pfistupu k antikoncepénim prostiedkdm, s
minimalni ochranou v pfipadé znasilnéni a nulovym pfistupem ke zdravotni péci v téhotenstvi. Ona se vSak zarputile drzela
svého katolického odporu vuci prostfedku, ktery by vétsing z jejich chranének pomohl viibec nejucinnéji — neumoznila jim
svobodné rozhodovat o vlastnim téhotenstvi a matefstvi. 0 jeji pomoci hladovéjicim v Kalkaté si mizeme myslet jen to
nejlepsi, jisté ale je, ze pomoci altruistického triku Gspesné Sifila katolické memy.

I krutost a zlobu lze definovat jako dobro. Podle koranu je spravné ztrestat cizoloznici stovkou ran bi¢em a nepocitit vici ni
litost. Cynik by fekl, Ze zeny se krutému trestu mohou vyhnout, nebudou-li nevérné svym muzim. Warraq (1995) vsak popisuje
do nepfijemnych detailt, jakym peklem pro Zenu mutze byt Zivot v zemich fidicich se islamskym pravem. Muze se stat, ze se
zena neubrani pohlavnimu zneuziti. Za to ji ¢eka trest, zatimco muz, ktery na ni spachal nasili, vyvazne bez trestu. Protoze zeny
jsou podle doktriny hodny jen opovrzeni, nepfedpoklada

se, 7e by se muz dotkl Zeny, kterd mu nepatti. Zeny jsou bézné drzeny pod zamkem, v odtiznuti od svéta, a kdykoli vyjdou ven,
musi kracet né€kolik krokti za manzelem a byt ,,vhodné" zahaleny, coz v mnoha zemich znamena zahaleny od hlavy az k paté ve
$krtivém odévu s pouhou Skvirou pro o¢i. Dodrzovani takovych pravidel je z pohledu muslima ,,spravné", bez ohledu na
utrpeni, které tim zpuisobuje.

Vratme se ale ke ctihodnéjSimu uplatnéni altruismu v nabozenstvi. Lze na né velmi zvlast dobfe vztdhnout Allisonovu
(1992) teorii ,,pravidel prospésnosti”. Jedno z téchto pravidel fika: ,,Chovej se vstiicné k osobam kulturné spfiznénym," coz je
vlastné memeticky ekvivalent piibuzenského vybéru. Jak ale takové osoby poznat? Jednoduché to je tam, kde se kulturni
zvyklosti predavaji mezi piibuznymi (pfevazné vertikalnim pfenosem). Pro horizontalni pfenos kultur ovSem potiebujeme i jiné
»havody", jez by ndm umoznily poznat spfiznéné osoby. Naptiklad: ,,Chovej se vstficné k tém, kdo se chovaji jako ty." Pak je
situace jednoducha. Vidite-li nékoho, kdo se chova stejné jako vy, pak je pravdépodobné, ze s nim sdilite spole¢né kulturni
pfedky. Pokud takovému ¢lovéku néjak pomuzete, zvysite jeho nadéji na Gspéch, a tim i pravdépodobnost, ze dale rozsiti
memy, které spolu sdilite. Pochopitelné véetné mému ,,Chovej se vstficné k tém, kdo se chovaji jako ty". Allison hovoii o
kulturnich markerech" €ili ,,znackach". Jako ptiklady uvadi noseni turbanu nebo odmitani nékterych typu jidel. Jist€ bychom
si vzpomnéli na fadu dalSich pfikladi, jako je fandéni klubu Manchester United nebo zaliba v hip-hopovych koncertech,
poklekani pfed kfizem nebo noseni medai-lonku s portrétem vaseho guru. Allison dodava, ze pokud uzivate markery, jaké neni
snadné si osvojit, cizinci vas neoklamou podvodnym uzivanim. Klasickym piikladem je jazyk, ale vedle néj se fadi i
nabozenské ritualy. Nékterym z nich se musite ucit cela 1éta a na nékteré, naptiklad na obtizku, si v dospélém véku jen tézko
zvyknete.

Vysledkem takto nastaveného altruismu je, ze lidé jsou mili a velkorysi k pfislusnikiim své skupiny, ale nikoli k cizinctim.
Protoze ¢lenstvi ve skupiné usnadniuje zivot, chovani oznacujici skupinovou pfislusnost byva imitovano velice ¢asto. Takto se $ifi
i nabozenské vyznani. Tento proces lze snadno ukéazat na Sifeni velkych svétovych nabozenstvi. Pfestoze ptikaz ,,Miluj
blizniho svého jako sebe samého" je zhusta vysvétlovan ve smyslu ,,miluj vSechny", v kontextu kmenovych nabozenstvi, kdy se
s nim poprvé setkavame, byl chapan ponékud doslovnéji. Znamenal vlastné: Miluj pfislusniky svého kmene, véetné své
rodiny, ale nikoho z jinych kmena (Hartung, 1995). Dokonce i ptikazani ,,nezabijes" se mohlo zpo-

¢atku vztahovat jen na vlastni kmen. Hartung poznamenava, ze talmudsti rabini pokladali Izraelitu za vinného z vrazdy, pouze
pokud zabil jiného Izraelitu. Zabiti cizince se nepocitalo.

Néektera nabozenstvi pfimo podporuji zabijeni jinovérctu. Islam ma své fatvy a svaté valky (dzihad) namifené proti

vy

nevéficim, ale pfedevsim proti tém, kdo viru podryvaji nebo se ji zfekli. V tnoru 1989 vydal Ajatollah Chomejni slavnou
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fatvu proti spisovateli Salmanu Rushdiemu. V ni pfimo vyzyva vSechny muslimy, aby Rushdieho pronasledovali a zabili,
protoze zesmésnil islam svou knihou Satanské verse. Jestlize se kritika nebo odmitnuti viry trestd tak krutymi tresty, jsou
nabozenské memy dukladné chranény.

Hinduisté, muslimové a kiestané se opakované poustéli do valek ve jménu svych bohi. Kdyz hrstka Spané€lti povrazdila
tisice Inkd a rozvratila tak celou jednu civilizaci, stalo se to pro vétsi slavu Pana a svaté katolické viry. I dnes, byt ponékud
delikatnéj§imi metodami, rozvraceji nabozensti misionafi ptivodni kultury. Lidé byli pro sva nabozenstvi popravovani, muceni
a zaziva upalovani. Protoze nébozenstvi uci, ze hlasani pravdy zbytku svéta je ctnost, mize v jeho jménu byt ctnosti mucit,
znasilnovat, drancovat, loupit a vrazdit.

Ukazali jsme si, ze memy o UFO jsou uc¢inné chranény pomoci konspiracnich teorii. Podobné mechanismy chrani i
nabozenské memy. Dawkins (1993) poznamenava, ze spravny katolik musi véfit. Nema patrat po dikazech. Katolikova
ochota uvéfit i zcela nemoznym vécem, napfiklad Ze vino se skutecné proméni v krev Panég, je dokonce méfitkem jeho
zboznosti a spirituality. Proménu vina v krev nelze testovat, protoze tekutina, kterou knéz pije pfi pfijimani, i nadale chutna,
vypada a voni jako vino — musite zkratka véfit, ze k promeéné doslo. Jestlize vas to svadi k pochybnostem, musite odolat - Biih je
nejen neviditelny, ale ,,cesty Pané jsou nevyzpytatelné". Tajemstvi promény vina v krev je soucasti celého baliku mystérii,
ktera musite obdivovat pro n¢ sama. Principialni netestovatelnost chrani memy pfed zavrzenim.

Nabozenské memy se skladuji ve velkych svatych knihach, coz pfispiva k jejich Zivotnosti. Teolog Hugh Pyper (1998)
oznaduje bibli za jeden z nejrozsitenégjSich textd, jez kdy vznikly. ,,Paklize slogan ,pieziti nejschopnéjsich® néco znamena, pak
bibli miizeme nazvat nejschopnéj§im ze vSech textd" (str. 70). Byla pfelozena do vic nez dvou tisic jazyki, do mnoha pfitom
opakované. Dokonce i v zemich, jako je Japonsko, kde kiestané tvofi pouha dvé procenta populace, vlastni bibli asi ve
¢tvrtiné domacnosti. Pyper tvrdi, Zze cela zapadni kultura je nastroj, kterym bible vyrabi vice bibli. A pro¢ je bible tak
uspésna? Protoze své
prostiedi méni tak, aby se zvysila jeji Sance na kopirovani. Dafi se ji to diky skutecnosti, Ze ve svém textu obsahuje mnoho
vyzev ke svému dal$imu §ifeni. Navic opakovan¢ zdlraziuje, jak je dulezité ji ¢ist. Je extrémné adaptabilni, a protoze vétSina
jejiho obsahu sestava z protimluvi, lze ji vyuzit k obhajobé prakticky kazdého chovani nebo mravniho stanoviska.

Hledime-li na nadbozenstvi okem mému, snadno pochopime, pro¢ byla tolik uspésna. Nabozenské memy nevznikaly se
zamérem UspéSné se S§ifit. Vznikaly jako myslenky, chovani a pfib¢hy, které lidé kopirovali jeden od druhého ve své
nekoneéné snaze pochopit okolni svét. VSechny ty memy byly Gspésné, protoze se shodou okolnosti propojily do vzajemné se
podporujicich memetickych gangt, jez vyuzily vSechny ,,spravné triky", diky nimz se mohly uhnizdit v milionech mozku, knih a
budov. Odtud se potom uspésné sifi dal. Vyvolavaji ve véncich tajemné pocity a nevidané prozitky. Nabidly lidem myty, jez
odpovidaji na skutecné, naléhavé otazky, a soucCasné tyto myty chrani pfedivem netestovatelnosti, slibi a hrozeb.
Prostfednictvim strachu, ktery vyvolaly a vzapéti obrousily, dokazaly své ovecky pfimét k poslusnosti a soucasné je
zmanipulovaly. Pomoci krasy, trikii s pravdou a altruistickych trikti zlepsily své Sance na dalsi kopirovani. Proto jsou dosud s
nami a proto se mysleni a chovani miliont lidi fidi mySlenkami, jez jsou bud’ zcela nepravdivé, nebo netestovatelné.

Nelze fict, ze by velka nadbozenstvi se vSemi jejich chytrymi triky nékdo zamérné ,,vymyslel". Spise se postupné vyvijela
memetickou selekei. Dnes vsak je veelku bézné, ze nékdo zcela zdmérné vyuzije memetickych trikt, aby tak §ifil nabozenstvi
a slusné na ném vyd¢laval. Metody novodobych vérozvéstl, které klidné miizeme oznacit za memetické inzenyrstvi, se opiraji
o dlouhé zkuSenosti i o vysledky cilenych priizkumii. V tom se podobaji metodam uzivanym v propagandé a reklamnim
byznysu. Pomoci radia, televize a internetu se moderni nabozenské memy mohou S$ifit rychleji a efektivnéji nez kdykoli
predtim. Nadhernym ptikladem je takzvany teleevangelismus, jak nam jej pfedvadi Billy Graham. Jeho typické kazani zacina
vyvolavanim strachu, pfipominanim vSech hrtiz tohoto svéta a poukazy na nasi bezbrannost a smrtelnost. Véda udajné
nedokaze 1é¢it naSe stradani, proto bychom se méli uchylit ke v§emohoucimu Panu, ktery je nasi jedinou nadé&ji na spasu.
Prozitek z odevzdani se vyS$si sile v sobé nesporné nese mocny emotivni apel. Neni divu, Ze Grahamovi divaci se k Bohu
uchyluji po tisicich.

Jini kazatelé §iti Slovo bozi pomoci udajnych 1é¢itelskych schopnosti. Jiz vime, jak 1ze zcela normalnimi psychologickymi
pochody vysvétlit, pro¢ se lidé diky
kontaktu s 1é¢itelem mohou citit 1épe, i kdyz se ve skutecnosti nevyléci. Citite-li se lépe, je to silnd motivace, abyste §ifili
nabozenské memy, jez se s 1éCitelstvim Casto poji. Pout’ do Lurd je namahava a draha. Lidé od ni o¢ekavaji mnoho. Spiritualni
1é¢itelé pasobi pfivétivé a vérohodné, a navic je vase problémy ¢asto upfimné trapi.

Nektefi z nich ovSem nevahaji Svindlovat. V osmdesatych letech dostal 1éCitel Peter Popoff s choti Elizabeth miliony
Americant k Bohu a miliony dolart na konto manzeld Popoffovych. Hojni navstévnici jejich seanci zpivali a modlili se, zatimco
vazné nemocni se belhali na scénu a Popoffovi je zadali o finan¢ni ptispévky. Kdyz pak Popoff piesné urcil diagnozy vsech

osob na scéné a prohlasil je za vyléCené, divaci zapominali, Ze pfed pouhou hodinou prochéazela Elizabeth hledistém a sbirala
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od navstévnikd modlitebni karti¢ky, na které psali svd jména, adresy, choroby a dal$i zasadni skutecnosti. Pak je za scénou
vkladala do pocitacové databaze a informace o chorobéach hlasila do reproduktoru skrytého za Peterovym levym uchem (Stein,
1996).

Konverzi nevéficich vzdy napomahaly zazraky vseho druhu. Jezi§ kracel suchou nohou po vodni hladiné a dokazal vzkiisit

Ty

mrtvého, média 19. stoleti zhmotniovala duchy z ,,ektoplazmy" a pokrocili zaci transcendentnich meditacnich uceni tvrdi, ze
dokazi levitovat. Néktefi uéinné kombinuji zvlastni schopnosti a altruistické triky, jako oblibené anglick¢ médium a
soucasné mild babicka Doris Stokesova, ktera se nezdrahala plnit hledisté klienty, které dobie znala, a vydélavat tak
miliony (Wilson, 1987). Mezi jejimi klienty byly cerstvé vdovy a vdovci nebo rodice, ktefi pfisli o své déti. Stokesova jim
svymi triky poméhala pfekonat zadrmutek a vyrovnat se s realitou smrti.

Nic z toho, co jsem dosud fekla, neznamend, ze by na zddném naboZenstvi nebylo nic dobrého. Ackoli memetické
mechanismy pisobici v nabozenstvich zarucuji, Ze nabozenstvi budou vzkvétat', at’ na nich néco pravdivého je nebo neni,
mnohé véroucné systémy mohou obsahovat leccos pozitivniho. Podobné jako najdeme v alternativnim lécitelstvi iic¢inné metody i
nesmyslné povéry, najdeme také v nabozenstvich moudré pohledy na svét i uplné nesmysly.

Jadrem mnoha naboZenstvi je mystickd tradice podobna té, ktera se nam zachovala v kiestanstvi ve spisu Juliany z
Norwiche Oblak neznama ze 14. stoleti, ale i v uceni islamského sufismu nebo v buddhistickych ptibézich o osviceni.
Vsechny tyto tradice kladly diraz na ptimy duchovni prozitek, Casto nevyslovitelny, a tudiz tézko pfenositelny. Pfi
spontannich mystickych prozitcich ¢loveék ¢asto zakousi pocit, ze nahlédl svét takovy, jaky skuteéné je. Citi, ze jeho ja
splynulo s ostatnim svétem, ze cely vesmir je jedno nebo ze ve vSem je jednota a svétlo. Skute¢né mize jit o pravoplatné
poznani (osobné si to myslim), jez vSak neni pfili§ uspéSnym memem a rychle je pfevalcuji memeticky zdatnéjsi nabozenské
pfedstavy, o nichz jsem diskutovala vyse.

Typickym piikladem je buddhismus. Mame-li véfit jeho zakladatelskému mytu, pak Buddha meditoval pod jakymsi
stromem a upfimné si ptal dojit poznani, dokud koneéné nedospél k osviceni. Pak se vydal do svéta a kazal o tom, co spatfil:
ze vSe je ve své podstaté prazdné, zivot nam nemuze pfinést uspokojeni, utrpeni je vysledkem zadostivosti a vlastnictvi a
odpoutani od zadostivosti osvobozuje od utrpeni. Vytvoril eticky kodex chovani a ucil své zaky, aby trpélivé pracovali na vlastni
spase, k niz mohou dojit pouze zklidnénim mysli a trvalou otevienosti vic¢i svétu. Na jeho uceni neni nic obzvlast
optimistického. V podstaté z néj totiz vyplyva, ze jsme odkazani sami na sebe v dosti neutéSeném svété a ze nam s nasi spasou
nikdo nepomuze. Jestlize touZzite po néfem, co by vas udél usnadnilo, dostanete se do pasti zadostivosti a utrpeni. Osviceni
neni cosi, co mizete ziskat. Spociva totiz v odfikani - a to doslova vSeho. Jedna ma studentka mi k tomu fekla: ,,Vzdyt ja si
nemiZzu odfict ani ¢okoladu; nemtizu si predstavit, ze bych nechtéla ¢okoladu, natoz pak viibec nic!"

Jaky je memeticky osud takovych ideji? Kupodivu i ony se mohou dochovat a §ifit, Casto jako nepferuseny fetézec vedouci
od uditelt k jejich oddanym zakim. Zen-buddhismus je naukou, ktera je asi nejbliz$i pivodnimu Buddhovu uceni. Opira se
pouze o nejjednodussi typ pfenosu a obejde se bez bozstev i jinych vyssich sil. Nepotiebuje triky s altruismem ani krasou.
74k ma k pravdé dospét sam vlastnim Usilim, jeho mistr ho uéi pouze zklidnit mysl a Gekat, dokud se mu nerozjasni. Tyto
se rozmohly jiné formy buddhistického nabozenstvi jako tibetsky buddhismus s jeho plejadou mocnych bozstev, krasnymi
budovami a malbami, myty o velikych skutcich, recitovanim suter, modlitbami a slozitou liturgii. Vidime tedy, ze i kdyz
nabozenstvi muze za¢inat od moudrého poznani, chytiej§i memy je potlaci v osudové bitvé o replikaci.

Chéapeme tudiz, kde se vzala ohromna schopnost rtiznych nabozenstvi pfezivat a §ifit se. Nyni se zaméfim na dvé dalsi
otazky. Za prvé, jakou Glohu hraji nabozenstvi v koevoluci memu s geny, a za druhé, jaké promény nabozenstvi prodélavaji v

moderni dob¢, kdy se memy $iii pomoci modernich technologii.

Koevoluce nabozenstvi s geny

V souvislosti s koevoluci nds v podstaté zajima, zda nabozenské memy, které prosperovaly v minulosti, mély né&jaky vliv na
uspésnost gentl. Jestlize by tomu tak bylo, jednalo by se o dalsi ptiklad memetického tahu. V nasledujicich odstavcich budu
trochu spekulovat, pfi¢emz doufam, Ze na mé otazky odpovi budouci vyzkum.

0 nejstar$ich nabozenstvich mame jen nepatrné poznatky. Archeologické nalezy napovidaji, Ze neandertalci zijici v obdobi
pred 140 tisici az 40 tisici lety pohibivali své mrtvé. Jenze nebyli nasimi pfimymi pfedky. Asi pied 50 tisici lety se odehral
takzvany velky skok vpfed, charakterizovany vyrobou dokonalejSich nastroji, pocatky uméni a tvorbou Sperki, jez nékdy
byvaly vkladany do hrobi zemielym. O tehdejsSich nabozenskych pfedstavach miizeme jen hadat, ale existence pohiebnich
ritudlt evokuje pfinejmensim néjakou pfedstavu posmrtného zivota. Soucasni lovci a sbéraci znaji nejriznéjsi nadbozenské
predstavy vcetné kultu pfedki, viry ve zvlastni schopnosti knézi ¢i Samanl a viry v posmrtny zivot. MiZeme se pouze

dohadovat, Ze nejstar$i nabozenstvi vypadala zhruba podobné.
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Az kmenové fiSe a staty umoziuji dostatecné komplikovanou délbu prace, ktera nékteré jedince zcela osvobodila od podilu na
vyrobég potravin. Takovymi jedinci byli vladcové nejriznéjsiho druhu, jakoz i vojéci a knézi. Diamond (1997) je piesvédcen, ze
ukolem ideologii a nabozenstvi v ranych kralovstvich byla obhajoba redistribuce majetku, podpora autority vladci a udrzeni
spolecenské soudrznosti v Casech valek. Vladati obycejné pracujicim ¢lenim spole¢nosti odebirali znacnou ¢ast bohatstvi, z
n¢hoz financovali velkolepé chramy a nejriznéjsi vefejné stavby. Ty pak slouzily jako symboly jejich moci. Lidé se mohli smifit
se skutecnosti, Ze jsou pfipravovani o ¢ast majetku, podobné jako se v modernich spole¢nostech smitfuji se zdanénim — museli
vs§ak od statu na oplatku néco dostat. Mohlo se jednat o redukci nasili ve spolecnosti, ochranu pfed nepiateli nebo vystavbu, z
niz plynul vSeobecny prospéch. Vladai a knéz mohli byt jedna a tdz osoba, ale v komplikovanéjsich spolecnostech vznikaly
zvlastni tfidy knézi specializované na nabozenské ukoly. Knézi prosazovali véroucéna pravidla a dohlizeli nad jejich
dodrzovanim. Vira zdivodnovala agresivni politiku vii¢i jinym spoleénostem s cilem pfipravit tyto spoleénosti o jejich bohatstvi
a moc.
Z memetického hlediska to v§e znamenad, ze n€které spolecnosti si musely osvojit nabozenské memy, jez jejich

ptislusnikdm zajistily lep$i pfezivani a re-

produkei, nez jiné nabozenské memy zaji§tovaly pfislusnikim jinych spolecnosti.
Napftiklad spole¢nost, jejiz nabozenstvi by se obeslo bez knézi a ktera by nepoza
dovala od svych veéficich cast jejich prostiedkt a nebudovala by velkolepé chramy,
by musela zacit ztracet oproti spole¢nosti s takovym nabozenskym systémem, jaké
viceméné znadme dnes. Coz muselo vést k rustu moci dukladné organizovanych
a stratifikovanych spolecnosti ] knézskymi vrstvami, jejichz jedinym ukolem byl
dohled nad virou obyvatelstva. Nabozenské memy tak sehraly dalezitou roli v his

torickém vyvoji lidstva.

Ptame-li se na koevoluci, ptame se vlastné, zda nabozenstvi néjak ovlivnila geny. E. O. Wilson (1978) pokladal existenci
nabozenstvi za vyzvu, s niz se jeho nova véda — sociobiologie — musela vyrovnat. Vyjmenoval nékolik situaci, kdy vira mohla
prispét k replikaci nasich gend. Nabozenstvi nam napiiklad muze zakazovat potencialné nebezpecné potraviny, incest a dalsi
riskantni sexualni aktivity; mize nas i nabadat, abychom m¢li velké rodiny a vénovali jim adekvatni péci. Takto nebo podobné
mohla nabozenska vira pomahat geniim v jejich Sifeni a pfenosu do dal$ich generaci. Evoluéni psycholog Steven Pinker
(1997) se domniva, ze nabozenské sklony jsou vedlej$im produktem mozkovych modull, které pivodné plnily jiné Gcely.
Pfedstavy duchi a bohi jsou podle néj obdobou nasich piedstav o zvifatech a lidech, nadpfirozené sily jsou jen
vydedukovanym prodlouzenim pfirodnich procesti, pfedstava onoho svéta je odvozena ze snovych zkuSenosti a transi.
Poznamenava, ze ,,na nabozenstvich nas zaujme vSeobecny nedostatek napaditosti (Bih je zarlivy muz, nebesa a peklo jsou
mista, duSe jsou lidé, kterym narostla kiidla)" (Pinker, 1997, str. 557). Oba zminéni autofi se tudiz domnivaji, Ze z
nabozenstvi bud’ plyne genetickd vyhoda, nebo vzniklo jako vedlejsi produkt procest, z nichz geneticka vyhoda plynula. Ani
jeden z nich neuvazuje o mozné memetické vyhodé ani o moznosti, ze memeticky tah ovlivnil genetickou evoluci.

Memy pfitom na geny mohly ptsobit hned v nékolika smérech. Naptiklad knézi se tési vysokému statutu, protoze uméji
(nebo tvrdi, Ze uméji) predvidat pocasi a choroby, urodu a nedrodu, stavi velkolepé chramy a jiné velké stavby, ptipadné je
obyvaji, nosi draha a zdobna roucha a predstiraji nadpfirozenou moc. V mnoha kulturach jsou knézi a vladcové pokladani
pifimo za bohy. Uz vime, ze Zeny upfednostiiuji styky s vysoce postavenymi muzi a Ze vysoko postaveni muzi mivaji vic
potomk, nebot si bud’ pofidi vice zen, nebo plodi déti s Zenami jinych muzi. I ve spolecnostech, kde duchovni stav Zije v
celibatu a nesmi (nebo by nemél) plodit potomstvo, mize pfibuzenstvi ¢i znamost s jeho ¢leny
napomahat k mocenskym pozicim. Paklize chovani asociované s nabozenstvim umoznilo dotyénym piedat nasledujici generaci
vic genu, pak by kazdé chovani spjaté s ndboZenskou virou muselo prosperovat. Takto by se diky memuim mohly $itit geny pro
nabozenské citéni.

Predstava ,,genti pro nabozenské citéni" neni nikterak nemozna — znamena pouze to, ze lidé s nékterymi geny by byli vice
naklonéni vétit nez jini lidé. Vyvoj mozku je kontrolovan geneticky a je znamo, Ze nékteré mozky jsou nabozenskym piredstavam
a vife naklonény vic nez jiné mozky. Napfiklad lidé s nestabilnimi pochody v tylnich lalocich zazivaji Castéji nez zbytek
populace mystické, okultni a nabozenské zkuSenosti a ¢astéji nez ostatni veéii v nadpfirozené sily (Persin-ger, 1983). Bylo
zjisténo, ze podobné jako jiné psychologické proménné jsou i religiézni sklony dokonce i u dnes$nich lidi ¢astecné dédivé
(vykazuji jistou he-ritabilitu). Naptiklad jednovajecna dvojcata si co do nabozenskych sklonli byvaji podobnéjsi nez
dvojvajecna dvojcata i nez sourozenci. V davné minulosti musel v nasich nabozenskych sklonech dédivy element zabirat bud’
stejny, nebo jesteé vyrazn&jsi podil. Na ten pak musel plsobit jeden ze dvou procestu. Bud'to memy pifitomné v prostiedi

rozhodovaly, zda nadbozenské sklony budou, nebo nebudou selektovany, coz by zvySovalo, nebo snizovalo celkovou religiozitu
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(v obecném smyslu). Nebo, coZ je zajimavéjsi pfipad, mohlo nadbozenstvi té ¢i oné doby rozhodovat, které typy genl se v
populaci uplatni (tedy které vyvolavaji pfesné¢ ta chovani, jez odpovidala pravé vladnoucimu nabozenstvi). Ve druhém ptipadé

by se jednalo o memeticky tah.

Skupinovy vyber

Memy pro nabozenské sklony mohou ovlivnit geny i jinak — prostiednictvim skupinového vybéru. Cela koncepce
skupinového vybéru prodélala komplikovanou historii, v niz nebyla nouze o vazné spory. V prvni poloviné 20. stoleti se védci na
skupinovy vybér odvolavali vzdy, kdyz potiebovali vysvétlit chovani, jez zdanlivé prospivalo skupinam nebo spolecnostem.
Tehdejsi biologové casto hovofili o ,,skupinovych adaptacich" a ,,zajmech druhu", aniz by méli tuseni, jaky mechanismus by je
mohl zajistovat. Az Williamsova klasicka kniha Adaptace a prirodni vybér (Adaptation and Natural Selection, 1966) ukazala na
zasadni pochybeni: napfiklad na to, ze kazdou skupinu by mohl infiltrovat sobecky jedinec, ktery by nutné prosperoval na jeji
ucet. Skupiny navic existuji relativné déle nez jedinci,
pficemz bezohledni sobci by mohli pfechazet od skupiny ke skuping. Z toho plyne, Ze individualné prospé$né adaptace musi
prevazit nad adaptacemi prospé€Snymi celym skupinam. Skupinové selekce tudiz nemize zajistit, aby jedinci ob&tovali své
vlastni genetické zajmy ,,pro dobro vétsiho celku".

Vétsina biologl dnes poklada skupinovy vybér za velice slaby pfirodni proces (Mark Ridley, 1996). Nékdy se ovSem v prirodé
muize uplatnit i tato slaba sila. Kdy, to ndm pomutize pochopit Dawkinsovo rozliSeni mezi replikatorem a nosi¢em. Ve vétsing
biologickych situaci je replikatorem (¢ili tou véci, jez je kopirovana) gen, kdezto nosicem je cely organismus. Celé organismy, tj.
celé kocky, osli, orchideje nebo §vabi, ziji a umiraji — a béhem Zzivota pfedaji nebo nepfedaji své geny. VSechny geny
pfitomné v nosi¢i spolu sdileji jeden osud. V popsaném ptipadé -v piirodé zdaleka nejcastéj§im — pisobi selekce na trovni
organisml.

\% nékterych pfipadech vSak mohou Zit nebo zemiit celé skupiny organismul.
Pri takové selekei mohou byt zniceny vSechny geny skupiny soucasné. Jestlize se

to dée, pak skupina je nosiCem a lze tvrdit, Ze  dochazi ke  skupinové  selekci.  Toto

se déje napfiiklad pii vymirani celych druhtd nebo malych izolovanych populaci,
naptiklad na oceanskych ostrovech — nékteré skupiny vymiraji, jiné prezivaji.
Skupinova a individualni selekce se nedostavaji do zadného konfliktu (na rozdil
od uvah o altruistickém chovani), ale jednotkou, na niz selekce pusobi, je celd
skupina.

Ridley (1996) ukazal, Ze o skupinové selekci ma smysl hovofit jen tehdy, kdyz mira migrace mezi skupinami je
nepiedstavitelné nizka a rychlost vznikani a zanikani skupin naopak velmi vysoka. Tento zavér by bylo mozné formulovat i tak,
ze skupinovy vybér podporuji mechanismy, jez minimalizuji rozdily v biologické zdatnosti uvnitf skupin a zvétsuji rozdily v
biologické zdatnosti mezi skupinami. Selekce pak vyraznéji pusobi na celé skupiny (D. S. Wilson a Sober, 1994).

A praveé takovy mechanismus nam mohou dodat memy. Vzdyt’ Boyd a Richerson (1990) ve svych matematickych modelech
ukazali, Ze ke skupinové selekci mize dochazet, jestlize rozdily v chovani vdéci za svou existenci kultufe, a to i ve velkych
skupinéach a pfi relativné velké migraci mezi nimi. Pravé memy totiz mohou snizovat rozdily uvnitf skupiny a zvySovat rozdily
mezi skupinami.

Pfemyslejme naptiklad o potravnich navycich. Pfedstavte si, Ze néjaka skupina lidi se zivi pfedevsim Skeblemi a vytvofi se v
ni kulturni navyky, jak mlze a plze pojidat a jak je dostat z jejich ulit a lastur. Jina skupina lidi poklada skeble za tabu. Lidé
uvnitf kazdé skupiny si jsou navzajem podobni a 1isi se od lidi z druhé skupiny. Migraci mezi skupinami komplikuji davné
potravni navyky a odlisné
chuté, jakoz i obtize spojené s piipravou neznamych jidel. V nékterych prostfedich na tom prva skupina mize byt 1épe, protoze
jeji ¢lenové ziskaji vic bilkovin; naopak jinde se 1épe dafi druhé skupiné, tieba protoze zije v oblasti, kde Skeble pfenaseji
nebezpeéné infekéni choroby. Jestlize dojde k epidemii nebo nastane hladomor, mize z povrchu zemského zmizet cela
skupina. Potravni tabu jsou vyznamnou slozkou mnoha nabozenstvi. Ortodoxni zidé nejedi motské bezobratlé¢ zivoc¢ichy ani
vepfové maso a v zadném pfipadé by nemisili maso s mlékem. Mnozi buddhisté a hinduisté jsou vegetariani, protoze jim
vira zakazuje zabit zvife. Nabozenstvi, z nichZ tato a podobna tabu vychazela, mohla ovlivnit pfeziti nebo vymieni celych
skupin, a kdykoli vymie né&jaka skupina lidi, jeji geny i jeji memy zmizi ze svéta.

Nabozenstvi ovliviiuji i naSe sexualni zvyklosti, podporuji urcité typy mezilidské spoluprace a mirni agresivitu a nasili.

Ptestoze se mnoho lidi domniva, Ze Zivot primitivnich kmena byl jakousi mirumilovnou a nenasilnou selankou, tato povéra
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(jako tolik jinych povér v antropologii) uz davno vzala za své. Antropolog Napoleon Chagnon (1992) stravil mnoho let mezi
Janomamy, ktefi obyvaji brazilské destné pralesy a zivi se lovem, pfipadné péstovanim plodin na docasné vyklucenych
pralesnich mytinach. Zjistil, ze existence Janomami je naplnéna Castymi valkami mezi vesnicemi a vrazdami, jez musi byt
kmen Fayu, jehoz malé rodinné tlupy se jen zfidka setkavaji s jinymi rodinami. Brani jim v tom dlouhd tradice krevni msty,
ktera by propukla, jakmile by se znepfatelené skupinky setkaly. Pfipadna setkani, napfiklad za ucelem vymény nevést, jsou
navysost riskantnim podnikem. Vrazda ¢i zabiti jsou v mnoha kmenovych spolec¢nostech vibec nejcastéjsi pfi¢inou smrti
(Diamond, 1997). I kdyz se mnoha obyvateliim modernich velkomést miize zdat, ze jim na kazdém kroku hrozi nebezpeci z
rostouci kriminality, jsou na tom co do osobni bezpecnosti mnohem lépe, nez by byli ve svété lovcl a sbéracti. SpoleCenska
organizace, jez pfichazi ruku v ruce s nabozenstvim a vladou, tudiz snizuje nasili uvnité skupin. Paradoxné vSak zaroven
umoziuje valéeni ve velkém stylu.

D¢jiny valek jsou do zna¢né miry dé&jinami zabijeni z nabozenskych pfic¢in. Véfici ziskaji motiv, jiny nez osobni
biologicky prospéch, pro¢ obétovat zivot pro druhé — coz se v lovecko-sbéracskych tlupach nebo kmenech nestava. Mladi
muzi mohou uvéfit, Ze zemfit pro viru je spravné, ze smrt v nabozenské valce je osud hodny hrdiny nebo Ze budou mit
rezervovano misto v nebi. Spolecnost, jejiz statecni mladi muzi jsou pfipraveni zemfit pro nabozenskou viru, pravdépodobné
zvitézi nad spolecnosti, v niz se muzi zajimaji pouze o vlastni preziti a zajiSténi svych rodin. Vitézstvi v takové valce bude
predevsim vitézstvim memi, jimZ obé& spolecnosti vdéci za své rozdily. Soucasné na ném ziskaji i geny vitéza.

Vidime, Ze skupinova selekce miize v memetice mit velky vyznam. Nabozenstvi jsou typické mechanismy, jeZz zmensuji
rozdily mezi jedinci uvnité skupiny a zvySuji jak rozdily mezi skupinami, tak i rychlost vymirani celych skupin. Mnoha
nabozenstvi podporuji konformitu, trestaji zakazana chovani, piehnané zdaraznuji rozdily mezi véficimi a nevéticimi, zivi
strach z jinovércl i nenavist vaci nim, a zt€zuji nebo znemoznuji individualni migraci do oblasti obyvanych lidmi jiné viry.
Valky mezi lidmi riznych nabozenstvi jsou velmi Casté a mnohé skupiny v nasich evolucnich déjinach zily a umiraly soucasné se
svou virou. To v§e napovida, ze ke skupinovému vybéru dochazelo. Jestlize mezi skupinami byly na poéatku né&jaké genetické
rozdily, pak selektivni pfezivani a vymirani jednotlivych skupin ménilo celkovy genofond lidstva. Nabozenské memy tak mohly
pohanét zmény ve frekvencich rtiznych gend.

Takovy mechanismus by byl obzvlast' zajimavy, jestlize by na pocatku existovaly né&jaké genetické dtivody, pro které by si
jedna skupina osvojila jedno nabozenstvi a jina skupina jiné naboZenstvi. Pfedstavme si napfiklad dvé skupiny ranych
hominidi, z nichz jedna by méla, z n¢jakych genetickych divodi, vétsi sklon pohibivat své mrtvé do zemé. Pfedstava to neni
prili§ pritazena za vlasy, paklize si uvédomime, ze hrabani a kopani jsou geneticky kontrolované u vétSiny zivocichd,
pocinaje Cervy a vosami a konce kraliky a psy. Tento geneticky sklon mohl naSe pfedky pfivést k tvaham o pfedcich a
posmrtném Zivoté, na nichZ zalozili své naboZenstvi. Rikejme jim tfeba ,,Posmrtnici". Mezitim si druha skupina vytvoiila
nabozenstvi zalozené na ucté k ptirodnim duchiim - fikejme jim ,,Pfirodnici". Posmrtnici si pak vypéstovali bojovného
ducha, nebot’ véfili, ze jim pfedkové pomohou ve valkach a ze kazdy z nich, kdo bude v boji zabit, poputuje rovnou na nebesa.
Ptirodnici se mezitim starali o své kazdodenni pozemské zajmy. V dusledku rozdilnych nabozenstvi Posmrtnici porazeli
Pfirodniky ve valkach a jejich memy se $ifily — spolu s jejich geny. Tak se geny pro pvodni chovani, tj. ritudlni zahrabavani
mrtvych, mohly rozsifit memeticky pohanénym skupinovym vybérem.

V zadném piipad¢ netvrdim, ze by ke zde popsané sérii udalosti nékdy doslo nebo muselo dojit. Chtéla jsem jen
ilustrovat obecny mechanismus, ktery mohl pfispét k formovani lidské pfirozenosti a jemuz mozna vdéfime za nase
nabozenské sklony. Na princip ptfitom lze nahlizet obecné a lze jej vztahnout
na vSemozné genetické sklony jako konformismus, ndklonnost k nabozenskému vytrzeni, zalibu v modlitb¢ a ritudlu nebo
ochotu véfit v posmrtny Zivot. Popsany proces dokonce mohl pomoci geniim, jez snizovaly biologickou zdatnost svych nositelt,
nebo mohl naopak potlacit geny, které by jejich biologickou zdatnost normalné zvySovaly. Opét tedy vidime, ze nékteré aspekty
lidské pfirozenosti se mohly vyvinout nikoli v zdjmu genti, ale diky memim. Nase vira mohla ur€ovat smér cesty, podél niz
pusobil geneticky pfirodni vybér. Jestlize tomu tak bylo, pak religiozita mtze byt, diky nasi dlouhé memetické evoluci,
soucasti lidské pfirozenosti.

Nabozenstvi méla po tisicileti ohromnou moc, ale asy se méni a nabozenstvi se méni spolu s nimi. Jednou z
nejvyznamnéjSich zmeén je, ze vertikalni pfenos ustupuje horizontalnimu (str. 161). Lidé se diky televizi, radiu, tisku a internetu
setkavaji se zaplavou novych myslenek, zacinaji srovnavat a kladou si vtiravé otazky. Proto vubec nepiekvapuje, Ze islamské hnuti
Taliban v Afghanistanu okamzité¢ po svém nastupu k moci zakazalo televizory a radia a ze jeho ¢inovnici likviduji kazdy
zabaveny pfijimac¢ a pfisné trestaji jejich majitele. Soucasné se ukazuje, ze v zemich s rozvinutymi komunika¢nimi technologiemi
nekteré osvédcené triky tradi¢nich nabozenstvi piestavaji zabirat. Trik s krasou tolik neuc¢inkuje na lidi, ktefi chodi do kina,

navstévuji umélecké galerie a mohou poslouchat jakoukoli hudbu podle svého uvazeni. V televizi sledujeme ponuré dusledky
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nabozenskych valek, coz ponckud oslabuje altruisticky trik. A kdyz se kiest’ansti viidcové prou, zda 1ze homosexualitu pokladat
za opravdovy hiich, triku s pravdou to na sile nepfida.

V minulosti se obzvlastnim tspéchiim tésila ndbozenstvi, jez podporovala velké rodiny. Nabadala totiz véfici, aby vyrabéli
vic déti, které zdédily viru svych rodi¢t. Lynch (1996) uvedl mnoho ptikladid nabozenskych systému, ranym islamem pocinaje a
relativné modernim a UspéSnym mormonstvim konce, které se $ifily diky pocetnému potomstvu. Nerozlisil nicméné vlivy
vertikalniho a horizontalniho pfenosu. V soucasném svété horizontalniho pfenosu nejsou lidé tolik vazani nabozenstvim svych
rodi¢d a s tim, jak se memy $ifi stale rychleji, mizi vztah mezi mirou porodnosti a Sifenim memi. Muzeme proto
pfedpokladat, ze v modernich technologickych spole¢nostech se bude 1épe dafit nabozenstvim proselytického typu, tj.
systémiim zaloZenym na trvalém naboru véficich prostfednictvim soustavné misijni ¢innosti. Mzeme tudiz Cekat, ze vzniknou
mnoha takova nabozenstvi a Ze vedle nich za¢nou prosperovat ty tradiéni systémy, které své memy, jakoz i metody svého Sifeni,
dokazi pfizptisobit potfebam doby. Jina stara nabozenstvi zajdou na ubyte.

Osobné pochybuji, ze by se lidé svych nabozenstvi nékdy tplné zbavili. Jestlize jsem az dosud uvazovala spravné, existenci
nabozenstvi podporuji dva velmi silné faktory. Prvym je, Ze lidska mysl a mozek byly v evoluci modelovany k otevienosti vici
nabozenskym piedstavam. Druhym pak, Ze naboZenské memy pouzivaji vSechny G¢inné memetické triky popsané v této knize,
aby si zajistily pfeziti a Sifeni. Tak si lze vysvétlit pfetrvavani nabozenskych memi ve védecky osvicenych spolecnostech i ve
spolecnostech, kde se vladnouci politicka dogmata snazila potlacit vS§echno nabozenské citéni — a neuspéla. Mozna pfirodni
vybér formoval nase mozky a mysleni tak, aby byly vstficné vi¢i nabozenskym idejim, takze pro logiku i védu je navysost

obtizné zménit zpisob, jakym pfemyslime o svété — neni to ale nemozné.

Nabozenstvi a véda

Nékolikrat jsem naznacila, Ze pokladam védu za cosi lepsiho nez nabozenstvi. Nyni nastal ¢as, abych sviij nazor obhéjila.
Véda je, podobné jako nédbozenstvi, soustavou memplexti. Sestdva z teorii a hypotéz, metodologii a experimentalnich
paradigmat, intelektualnich tradic a n€kdy i dlouho tradovanych rozpord. Je plna ideji, jez za svij vznik vdé&¢i pouze lidské
nedostatecnosti, vychazeji z arbitrarné ustavenych pravidel a Casto v sob&é odrazeji rozmary historie. ,,Nejvyssi pravdu"
neodrazi o nic 1épe nez kterykoli jiny soubor memu. Pfesto 1ze memetickou analyzou ukazat, pro¢ je védecky pohled na svét
pravdivéjsi nez vyklad svéta kteréhokoli z nabozenstvi.

Pfirodni vybér nas zformoval jako tvory hledajici pravdu. NaSe smysly se vyvinuly tak, aby nam poskytovaly co
nejadekvatnéj§i modely okolniho svéta, diky nimz mizeme pfedvidat, co se asi stane v nejblizsi chvili. Nase mozky dokazi
efektivné fesit nastalé problémy a nachazet rozumna feSeni. Jisté, nase smysly vnimaji svét jen omezené a nase rozhodovaci
mechanismy by mohly pracovat 1épe — pofad vsak jsou lep$i nez nic. Kdyby nebylo memd, vSechno by bylo jinak:
disponovali bychom tim nejlepSim pohledem na svét, jaky by bylo mozné ziskat za danych okolnosti. Jenze memy existuji a z
jejich existence plynou nejen stdle dokonalej$i metody ovladani svéta a predvidani déju, ale i memové triky a parazitické
memy, mylné memy a $kodlivé memy.

Véda je v zasad€ proces: mohli bychom ji oznacit za soubor metod, jimiz lze oddélit pravdivé memy od memu faleSnych.
Jejim zakladem je tvorba a testovani
teorii o svéte okolo nds; v tom se ponékud podoba smyslovému vnimani. JistéZe neni dokonala. Védci né€kdy podvadeji, aby se
domohli vlivu a moci. Nespravné ¢i ptimo vylhané vysledky pak mohou pfezivat po desetileti a svadét na scesti tucty budoucich
badatel. Nespravné teorie prosperuji ve véde Casto z uplné stejnych pficin jako v nabozenstvich. Je vcelku pochopitelné, ze
optimistické zaveéry budou oblibenéjsi nez zavéry znepokojivé a ze myslenky, jez nam pripadaji vzrusujici, budou popularnéjsi
nez nudna skuteénost. Evoluéni teorie narazila na nevidany odpor, protoZe pfisla s pohledem na ¢lovéka, ktery se mnoha lidem
nezamlouval. Podobny osud mozna ¢ekd memetiku. Avsak jadrem védy je pozadavek, aby kazda védecka idea byla testovatelna.
Védec nesmi vahat pfedpoveédét, co se stane, jestlize plati né¢jaké tvrzeni. A musi ovéfovat, zda se jeho predpovédi opravdu
vyplni. Snazila jsem se o to i v memetické teorii.

Nabozenstvi si zvolila opaény ptistup. Nejprve vytvofi teorie o svété a pak je brani pied kritickym testovanim. Nabizi
nam hezké, konejsivé a uklidnujici pfedstavy, které zahali maskou ,,pravdy, krasy a dobra". Pak témto piedstavam umoziuji
prezivat, i kdyby byly nepravdivé, nehezké a kruté.

Neexistuje totiz zadna nejvyssi pravda, kterou bychom mohli najit a pak navzdy stiezit; existuji jen vice ¢i méné pravdivé

teorie a lep$i nebo horsi pfedpovédi. A v tomto svétle je véda, nebo alespoi to lepsi z ni, vzdy lepsi nez jakékoli nabozenstvi.
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A7 k internetu

V mém domé mame Ctyfi telefonni ptipojky, dva faxy, tii televizory, ¢tyfi hi-fi véze, sedm nebo osm radii, pét pocitacu a
dva modemy. A jsme jen ¢tyiclenna rodina. Mame téz nékolik tisic knih a néco kompaktnich diskti, magnetofonovych pasku a
videokazet. Kde se to vSe vzalo a proc¢?

Jestlize jste si takovou otazku jest¢ nikdy nepolozili, mizete se domnivat, ze odpovéd je jasna. VSechny ty véci jsou
fantastické vynalezy, které vymysleli chytfi lidé, aby nam usnadnili a zpfijemnili zivot. Jenze —je to spravna odpovéd’? Meme-tika

nam nabizi zcela jiny pohled, z néhoz plynou ponékud kontraintuitivni zaveéry.

Pokusim se ukazat, ze vSechny ty vynalezy vytvofila memeticka selekce.
Jakmile se memy objevily, zacaly se vyvijet smérem k presnéjSimu kopirovani,
vyssi plodnosti a delsi zivotnosti. Béhem tohoto procesu si vytvately stale lepsi ko
pirovaci nastroje. Knihy, telefony a faxy si tak vytvorily memy v zajmu dokonalejsi
replikace.

Mozna to zni podivné — vzdyt memy  jsou pouze informace predavané od osoby
k 0sobe. Jak mohly kusy informace vystavet radia nebo pocitace? Jenze navlas
stejnou otazku byste si mohli polozit o genech —jak mohou kusy informace sklado

vané v DNA vystavet komary nebo slony? Odpoveéd  je v obou piipadech totozna:

Mohly, protoze informace jsou replikatory a replikatory prodélavaji selekei. Z toho
plyne, ze se na né vztahuje evolu¢ni algoritmus. A evolu¢ni algoritmus vytvari
uspofadané systémy. v tomto smyslu neni uspofadani pocitace vzniklé meme-
tickou selekci 0 nic zahadnéjsi nez usporadani lesa vzniklé selekei genetickou.
Ani v jednom pripadé neni prvou pfic¢inou védomi tviirce ¢i vynalezce; ke vzniku

usporadani staci, ze vyvoj probiha podle evoluc¢niho algoritmu.

V3sichni jsme vcelku zvykli na myS$lenku, Ze rostliny a Zivoc¢ichové vznikli pfirodnim vybérem. Musime se ale naudit
piemyslet i o evoluci replikaénich
mechanismd, jez pfirodni vybér umoznily — nebot’ organismy a jejich replikacni mechanismy se vyvijely spolecné. Proto bych
postulovala jednu analogii. Memy si dosud nevytvofily dokonale pfesné replikaéni soustroji, které ma k dispozici DNA.
Evoluce jejich replikaénich soustroji teprve probiha a touto evoluci je technologicky vyvoj.

Mozna nam pomtize zpétny pohled na stadia, jimiz prochéazela evoluce genti -jedinych dalSich replikéatort, o kterych néco
vime (Maynard Smith a Szathmary, 1995). Kdyz se na této planeté objevil viibec prvy replikator, pravdépodobné se nejednalo
o DNA, ale o n¢&jaky jeji jednodussi prekurzor, nebo dokonce o zcela jinou chemickou latku schopnou replikace. At byla
jakékoli, mizeme si byt jisti, ze v tu dobu neméla k dispozici zadné bunécné replikaéni soustroji. Pfirodni vybér na samém
pocatku evoluce nevybiral mezi celymi organismy, jako psy a koc¢kami, ba ani mezi riznymi typy jednoduchych bunék, ale mezi
malymi kousky proteini a dalSich chemikalii. Kterékoli z té€chto proteinl, jez se dokazaly kopirovat Castéji nebo piesnéji,
proteiny, ale i proteiny, jez jinym proteinim pomahaly pfi kopirovani. Postupné vznikly celé skupiny replikatorti, replikacni
soustroji a nosice gent, jak je zname dnes. Selekce téz vedla k jakémusi ustaleni systému, takze vSechny zivé organismy na
této planeté vyuzivaji shodnych (nebo velmi podobnych) replikaénich mechanismi, jez dokazi zajistit extrémné piesné
kopirovani dlouhovékych replikatort.

Domnivam se, Ze ke stejnému procesu dochazi i v pfipadé memi. S tim rozdilem, Ze evoluce jejich replikacniho soustroji
je teprve ve svych pocatcich. Jak poznamenal Dawkins, nové replikatory ,,si dosud liné proplouvaji prapolévkou" (Dawkins,
1976, str. 192 orig.). Jejich prapolévkou je lidska kultura, lidské artefakty a clovékem vytvoiené kopirovaci systémy. Vy i ja
zijeme v dobé¢, kdy se replikacni soustroji novych replikatort teprve vyviji, pficemz se dosud neustalil Zadny obecné uzivany
systém. K replikacnimu soustroji patfi v§echna kopirovaci zafizeni, ktera nachazim ve své domacnosti, od tuzek a knih az po
pocitace a hi-fi véze.
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Budeme-li na véc nahliZet takto, mizeme mnohé zasadni vynalezy v déjinach lidské kultury chapat jako vyznamné faze v
evoluci memetické replikace. Uz jsme si ukazali, jak memeticky pohled na jazyk umoziuje formulovat novou teorii vzniku
lidské feci. Nyni se od mluveného slova minim pfenést nejprve k pismu, pak k modernim informa¢nim technologiim. Stejné
jako v ptipadé jazyka muzeme ocekavat, ze béhem evoluce se zlepSuje presnost kopirovani, jakoz i plodnost a Zivotnost
replikatort.

Pismo

Protoze zapis prodluzuje zivotnost mluveného slova, vznik pisma memtim nesporné prospél. Jiz jsme si ukézali, Ze sam vznik
jazyka zptesnil kopirovani naSich memt a zvysil pocet vytvafenych kopii. Problémem vsak zlstavalo jejich trvani v case.
Obsah vypravénych piibéhu si lze zapamatovat, ale v principu je jazyk velmi efemérnim nosi¢em. Pismo piedstavovalo prvy
krok na cest¢ k dlouhovékému nosici.

Nikdo nevi, kolikrat nezavisle na sob& bylo pismo v lidskych déjinach vynalezeno. Obtize spojené s takovym vykonem si
dnes jen tézko dovedeme pfedstavit. Vynalézat pismo z ni¢eho znamena ucinit Cetna zavazna rozhodnuti o tom, jak rozdélit
mluvenou fec a jak usporadat znaky, které ji budou zastupovat. Mezopo-tamsti Sumerové vytvofili pismo asi pred péti tisici
lety. Okolo roku 600 dospéli k tomuto vykonu mexicti indiani. Nezavisle asi vzniklo i pismo egyptské a Cinské. Sumerské
klinové pismo se — jako mnoha dalsi pisma — vyvinulo z tcetnich znacek, jez oznaCovaly obili a ovce. Na samém pocatku
pracovali ucetni s hlinénymi Zetony, z té€ch se postupné vyvinuly vrypy do hlinénych desti¢ek, jez se konvenéné zapisovaly
zleva doprava a shora doli. Jiné systémy celkem pochopitelné pracuji s jinymi konvencemi. Z memetického hlediska si Ize
piedstavit spoustu lidi zkousejicich spoustu riznych zplsobl zapisu, pficemz nékteré zpisoby byly kopirovany Castéji nez jiné.
Selektivni kopirovani neni nic jiného nez memeticka evoluce vedouci ke stale lep§im systémtm psani.

Mnoha pisma se vyvinula z jinych pisem, pfipadné od nich pfevzala pouze ideu psani jako takovou. Roku 1820 si ¢erokézsky
indian jménem Sequoyah vsiml, Ze bélosi zapisuji mySlenky znackami, které maluji na papir, a rozhodl, ze vytvoii obdobny
systém pro zapis ¢erokézského jazyka. Ackoli byl negramotny a neumél anglicky, pozorovani bélochi mu stacilo k tomu, aby
vytvofil zcela samostatné pismo. Podatilo se mu to tak uspé&ing, ze Cerokézové timto pismem zahy psali, etli, a dokonce tiskli
knihy a noviny ve vlastni fe¢i (Diamond, 1997).

Uz jsem se zminila, ze jazyk (nebo cokoli podobného) nemusel vzniknout cilenym a védomym usilim. Nyni se mize zdat, ze
mé Sequoyah usvédéuje z omylu. Osobné se ale domnivam, ze jde o pouhé zdani a Ze pravé vynalezce indianského pisma
muze poslouzit jako idedlni piiklad pro ilustraci mych argumentd. Sequoyah si samoziejmé velice dobfe uvédomoval, co
dela. V uvahach o lidské tvofivosti se Casto predpokladd, ze nad tviréi ¢innosti néjakym zpisobem vladne védomi. Tento
piedpoklad vSak narazi na vazné problémy, jakmile jej domyslite
do dusledkt. Nuti vés totiz pfijmout témét dualistické hledisko, kde védomi je ¢imsi, co existuje oddélen¢ od mozku a pouze
obcCas do n¢j magicky vstoupi, aby ho pfimélo cosi vytvofit. Véda vSak dava ptrednost pohledu, ktery opomiji védomi a na
tvofivost pohlizi jako na produkt inteligence a schopnosti fesit problémy -¢imz se cely proces vraci zpét k mozkovym
mechanismiim. Takto sice mizeme uniknout z dualistické pasti, ale vyvstane nam problém s myslenkami, jez byly v okoli
doty¢éné tvuréi osoby jiz na pocatku pfitomny. Tento problém piekonava memeticky pohled na véc. Pokusim se ukazat jak.

Lidsky mozek i mysl jsou spole¢nym vytvorem genti a memu. Dennett (1991, str. 207) o tom fika, Ze ,,i sam lidsky mozek je
lidskym vytvorem, ktery vznika, kdyz memy piebudovavaji mozek, aby se stal jesté lepSim prostiedim pro jesté vice memd".
Sequoyah jist¢ musel byt vyjimeény ¢loveék s vyjimeénym mozkem; musel byt vyjimeéné motivovan a odhodlan. Soucasné vsak
zil v dobg, kdy se s existenci pisma mohl seznamit prostfednictvim lidi z jiné kultury a kdy jeho vlastni kultura dosp¢la do stadia,
kdy pismo dokazala pochopit, ocenit a pouzivat. Cerokézské pismo by nevzniklo bez Sequoyanova mysleni, ale i ono mysleni
bylo produktem vzajemného pisobeni memu a gent. Jde o nadherny piiklad replikatoru (pisma), jenz prakticky z ni¢eho vytvari
fad. A jako vzdy zde neni zadny ,,jediny tviirce"; vSe zajistil evolucni proces.

Existuji v zasade tfi typy pisem. Jednotlivé znaky mohou nahrazovat cela slova, slabiky nebo individualni hlasky. Ony
tfi typy se od sebe lisi co do efektivity, s jakou pisma pfenaseji memy. Pisma zalozena na celych slovech jsou dost neohrabana,
protoze slov je pfili§ mnoho. Pokazdé, kdyz se objevi nové slovo, musi byt vytvofen i novy znak. Druhym extrémem jsou
hlaskova pisma, jez uzivaji hrstku znakl a kombinuji je mnoha zptsoby. Piikladem je abeceda o Sestadvaceti pismenech, v
niz byl napsan original této knihy. Rtizné systémy pisma se li§i i v narocich, jez dany systém klade na mozky uzivateld. Je
relativné snadné naudit se Sestadvacet pismen plus zvuky, které jimi lze vyjadfit, ackoli i to mize Skolakiim trvat fadu mésicu i
let. Zvladnuti japonského znakového pisma kandzi trvda mnohem déle, a dokud neznate znaky pro dva az tii tisice slov,
nepiectete si ani noviny.

Hlaskova pisma mohou pfenést vice memut s mensi ndmahou, a proto pravdépodobné zvitézi v soutézi s jinymi systémy.

Takovou soutéz ovSem nelze chéapat jako rychly a jednosmérny proces. Kazdé pismo prodélava unikatni historicky vyvoj se
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spoustou zakrutl, zvlastnosti a arbitrarné zavadénych pravidel. Pfesto mize vykazovat urcitou stabilitu, jakmile se pismu nauci
dostate¢ny pocet lidi. Evoluce

v zivé ptirodé vzdy stavi pouze na tom, co je v daném okamziku k dispozici. Neexistuje zadny evoluéni Bih, ktery by se podival
napiiklad na ustrojeni oka a fekl si: ,,Tady ten kousek se n&jak nepovedl, asi bych ho mél zahodit a zaéit znovu." Evoluce nikdy
nezaéind znovu. S evoluci pisem to bylo stejné. Vyvijely se postupné ze svych bezprostfednich pfedkii. Nase abeceda o
Sestadvaceti pismenech ma proto daleko k idealu, jaky by mohl stvofit memeticky Bih, ale je mnohem lepsi nez jiné systémy, a
jednodussi latince. Nékteré jazyky pouzivaji modifikace latinky — rozsifily si ji o piehlasky, carky, diftongy, nebo dokonce o
nova pismena. Teprve se uvidi, zda ekonomické a kulturni bohatstvi dovoli Japonsku, aby si uchovalo své slozité¢ a
nepraktické pismo ve svété, kde na rychlém pfenosu memu zavisi prakticky vSe a kde v §ifeni informaci dominuje latinkou
psana anglictina. Na zakladé memetické logiky se domnivam, Ze nikoli.

Obdobné¢ bychom mohli analyzovat zapis Cislic. Aritmetika psana v fimskych ¢islicich je vcelku obtizné véda. Stane se vSak
navysost jednoduchou, jakmile pfejdete na systém zapisu, ktery vychazi z pozice Cislic. Coz je tajemstvi uspéchu arabskych
¢islic uzivanych dnes prakticky po celém svéte.

Tlak na uniformitu pisma sili a neni bez zajimavosti, ze v pfipadé pisma je siln¢jsi nez v pfipadé jazyka. Vynalézt nové
pismo je tak slozité, ze daleko jednodussim feSenim je okopirovat systém, ktery uziva jina kultura. Nové vznikla pisma by navic
od pocatku byla ve zna¢né nevyhodé. Jakmile se zacal vyvijet prvy relativné vhodny systém psani, t¢sil se vyhod¢ z naskoku, a to
navzdory nedostatkiim vzniklym z historickych nahod a arbitrarn€ pfijatych pravidel. Existuje-li jen n€kolik malo pisem, pak
to, v némz vznika o néco vice o néco lepsich a o néco trvalejsich kopii, zacne zaplavovat svét svymi produkty. A vSechny jeho
produkty v sob& nesou navod pro své kopirovani ¢i myslenku, ze by okopirovany mohly byt. Vysledkem vzniklého tlaku je,
ze jeden kopirovaci systém vytlaci vSechny ostatni.

Vsichni takovy proces zname. Standardni klavesnice QWERTY byla vynalezena proto, aby se pisafkdm na prastarych
manualnich psacich strojich nektizily packy pro jednotliva pismena. Ani ndhodou neodpovida nejvhodnéjs§imu designu pro
moderni klavesnice, a pfece se pouziva téméf univerzalné. Jakmile se pfislo na systém uchovavani hudebnich nahravek, trh
ovladly vinylové desky pouhych dvou velikosti a tfi rota¢nich rychlosti. Dnes na né téméf nenarazime. Né&jakou dobu byly k

v 7w

vidéni Siroké magnetofonové pasky, které rychle nahradily kapesni

Jejich osud se miizeme pokusit pfedpovédét na zakladé memetickych principti. Na jednom kompaktu 1ze skladovat mnohem vic
memu nez na kazeté, CD technologie navic umoziuje rychly pfistup na kterékoli zvolené misto. Z toho plyne, Ze jakmile budou
k dispozici levné technologie pro kopirovani kompaktnich diskt, cédécka a memy pro jejich kopirovaci mechanismy rychle
pievazi nad kazetami. Momentaln€ na svété existuje tak obrovské mnozstvi kompaktnich diskti a tak ohromna spousta tovaren, v
nichz se legaln¢ vyrab¢ji, nemluvé o nesrovnatelné vys$sim poctu dilen, jez produkuji jejich piratské kopie, Ze technologie,
ktera by kompaktni disky vytlacila, by musela znamenat netuSeny krok smérem k presnéjsimu nebo levnéjsimu kopirovani.
Viceméné totéz plati pro pocitacové diskety. Budeme-li si védomi rizik ze srovnadvani memu s geny, mizeme spekulativné
predpokladat, ze biologickd i memetickd evoluce sméfovaly obdobnym smérem: k vytvoreni pokud mozno uniformniho a co
nejefektivnéjsiho kopirovaciho systému, jimz by bylo mozno vytvafet potencialné nekone¢né mnozstvi kopii. Geny, ¢i jejich
drtiva vétsina, jiz dospély k vyjimeéné ptfesnému digitalnimu kopirovani na zdkladé DNA. Memy dosud tak dokonaly systém
nenasly a pravdépodobné ho jesté dlouho nenajdou.

Nyni se ale vratim k pismu. Oznacila jsem je za krok smérem k del$i Zivotnosti memu zalozenych na jazyku. Byl to krok, jenz
oteviel cestu dalsimu zdokonalovani kopirovaci pfesnosti a plodnosti. Zpisob zapisu jednotlivych slov se mize zna¢né li§it mezi
pisafi, coz nutné vede k nepfesnému a nejednoznaénému vykladu pti ¢teni. Mnoho jazykl zacalo s chaotickym pravopisem,
ktery postupné ustoupil kodifikovanym pravopisnym pravidlim, slovnikim udéavajicim spisovné verze jednotlivych slov a v
nejnovejsi dobé elektronické kontrole pravopisu, jez nas nuti dodrzovat pravidla v elektronicky skladovanych textech.

Memy skladované v pismu nemohou vytvafet mnoho kopii, je-li vlastni akt psani zdlouhavy a namahavy. Tak tomu bylo
pfi ryti do hlinénych desticek a pochopitelné i diive, kdy se misto slov pouzivaly keramické zetony. Po vétsinu lidské historie
byla schopnost psat vzacnym uménim, které zvladala jen hrstka zvlast k tomu vyskolenych pisafi. Mélo to i politicky
vyznam, protoze pfistup k psani zvySoval moc vladnouci vrstvy. Pouze vladati mohli ukolovat pisafe, aby vedli zdznamy o
obchodech, finanénich transakcich a danich i aby spravovali posvatné knihy, z nichz vladafi odvozovali své pravo utladovat
poddané a vést je do svych valek. V onéch ranych dobach bylo pismem mozné zaznamenat jen omezenou §ifi informaci.

Muselo dojit k fadé¢ politickych a ekonomickych promén, i samo
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pismo se muselo zménit, nez bylo mozné zapisovat poezii, romany, soukromé dopisy a historické kroniky. Gramotnost se
vSeobecné rozsifila az mnohem pozdéji, spolu s rostoucim poctem memu skladovanych a Sifenych jako znacky na listech
papiru.

Tiskatsky lis pfispél nevidanou mérou ke zlepSeni piesnosti a plodnosti kopirovani. Az do 15. stoleti bylo v Evropé
veskeré kopirovani pisemnych texti zalezitosti pisaii. Casto se jednalo o mnichy, ktefi vét§inu svého Gasu travili opisovanim a
ilustrovanim knih. Pracovali pomalu, dopoustéli se mnoha chyb. Jejich chyby dnes pomahaji historiktim, kteti zkoumaji vznik a
§ifeni textd, svého ¢asu viak rozhodné nezlepovaly piesnost kopirovani. Casova naroénost zptisobovala, Ze bylo moZno poridit
jen malo kopii. Knihy byly drahé zbozi, jez si mohli dovolit pouze ti nejbohatsi a nejmocnéj$i. To omezovalo rozsah
zapisovanych myslenek pouze na myslenky, jez nasly finan¢ni podporu — tedy na myslenky udrzujici politickou, ekonomickou
a nabozenskou moc. Jakmile knihy zlevnily a staly se masovou zalezitosti, zménil se i typ memd, jez se jejich prostiednictvim
mohly $ifit. Psany material se nahle neomezoval jen na seznamy dani a nabozenské traktaty. 0 vydavanych knihach rozhodovaly
zcela jiné trzni sily. Jakmile se memy dostaly do tiSténych knih, u€inily razny krok kuptedu.

Memy v knihach jsou dal§im pfikladem memetické selekce. Jako replikatory opét vystupuji jednotlivé memy, tedy myslenky,
ptibéhy, teorie a navody uchované v tisténém textu. Mohou a nemusi byt kopirovany a Sifeny, pfiCemz o tom, zda budou
kopirovany, rozhoduje jejich obsah. Kopirovaci soustroji sestava z nakladatelstvi, tiskatskych list a dilen ¢i tovéaren, v nichz se
knihy vyrabéji. Selektivnim prostfedim je mysl autora, v niz rizné memy soutézi o to, aby se dostaly do findlniho textu,
nesCetna knihkupectvi, jez knihu nabizeji nebo nenabizeji, recenzenti a Casopisy, které knize zajisti nebo nezajisti publicitu,
jakoz i ¢tenafi, kteti knihu mohou nebo nemusi kupovat, ¢ist a doporucovat svym znamym. Kritickym rozhod¢im v celém procesu
jsme pochopitelné my lidé, ale nasSe role neni roli nezavislého a vSevédouciho tviirce, ktery by z niceho vycarovaval myslenky.
Jsme spiSe kopirovaci stroje, a soucasné soucast selektivniho prostiedi v ohromném evoluénim procesu, ktery je pohanén
konkurenci mezi memy.

Zatimco pisi tuto knihu, ma mysl pfipomina bitevni pole riznych myslenek. Je jich tam mnohem vic, nez kolik jich mtize
najit cestu do konecné verze. ,,J4" vSak nejsem nezavisla védoma bytost, ktera by tyto myslenky utvarela z niceho. Mij mozek
spise posbiral miliony memu béhem studia, ¢etby a dlouhych hodin travenych v tivahach; vSechny ty myslenky ve mné zraji,
zatimco mé prsty béhaji
po klavesnici. Az tento niterny selekéni proces skon¢i a rukopis se ocitne u nakladatele, zahaji nakladatelsti lektoti a redaktofi
dalsi kolo memetického vybéru; po nich nastoupi recenzenti, knihkupci a ¢tenati. A pouze tento selekéni proces rozhodne,

zda se kniha proda v nékolika stovkach, nebo v nékolika stovkach tisic kopii.

Komunikace

Zeleznice, silnice a lodni linky na prvy pohled nemaji mnoho spoleéného s memetickym pienosem. Zrychluji viak
tempo memetické soutéze. Pfevazeji na velké vzdalenosti dopisy plné memu a zbozi, i lidi spolecné s jejich myslenkami. Diky
nim se spolu styka stale vice lidi, coz zvétsuje celkovy memofond a jeho diverzitu. Tak jako v biologické evoluci vznika na
velkych kontinentech vic druhll nez na malych ostrovech, v memetické evoluci vznika vice memu tam, kde je mnoho lidi
vzajemné propojeno do velkych memetickych systému. Silnice, Zeleznice a leteckd doprava navzajem spojuji nartstajici
mnozstvi lidi obdobné, jako je spojuje sdileny jazyk a v§eobecné srozumitelné pismo.

Roku 1901 piedpovidal mystik Richard Bucke v klasickém dile Kosmické védomi (Cosmic Consciousness), Ze po objevu
,»vzdu$né navigace" zaniknou velkomésta a bohati lidé budou zit na krasnych mistech, rovnomérné rozmisténych po povrchu
globu. Stal se vSak pravy opak, velkomésta se neustdle rozristaji a vy-lidiiovani venkova je vSeobecnym trendem. Proc¢?
Memetickd odpoveéd se sice bezprostfedné netyka vlastni technologie kopirovani, ale asi ji tusite. Lidé Zijici ve méstech se
potkavaji s vét§im poctem lidi, a tudiz mohou pochytit i pfedat vic memi nez lidé zijici na odlehlych mistech. Mezi tyto memy
patfi zptisob chovani, jez je mozné pouze ve méstech — nebo je tam mnohem snazsi, jako navstévy restauraci a obédvani mimo
domov, chozeni do kin, divadel, muzei a galerii, kratké navstévy u pratel pét minut poté, co se telefonicky ohlasime, nebo vlivna
a skvéle placend zaméstnani pfimo ,,ve stiedu déni". Obyvatel velkomésta nejenze pochyti vSechny tyto memy, ale navic se
setkava s fadou lidi, ktefi jiz jimi jsou infikovani. A jakmile ho memy dostanou, téZko se jich zbavi.

Lidé zijici na venkové se naopak stykaji s mensim poctem lidi a nemaji Sanci uvyknout vzruSujicimu velkoméstskému
zivotu — paklize se nevypravi do mésta, v kterémzto pfipadé jim lakadla velkomeéstského Zivota mohou ucarovat. Vznika tak

dulezita nerovnovaha. Vypravi-li se méstsky ¢lovék na venkov, potka jen malo
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lidi, nebot’ hustota zalidnéni je nizka a lidé ziji daleko od sebe. Pochyti od nich jen malo memd, protoze venkovskych memd je
malo. Kdyz naopak venkovan zavitd do velkého meésta, potkd tam spoustu lidi a je konfrontovan se spoustou novych
myslenek. Vysledkem je memeticky tlak na migraci do mést.

Muzete namitat, ze lidé si své bydlisté vybiraji bud’ kvtli ekonomickym tlakiim, nebo na zaklad¢ svobodného rozhodnuti
zit tam, kde jsou St'astnéjsi. Je tomu ale skute¢né tak? Takzvané ekonomické tlaky zhusta nesouviseji s potiebou zajistit jidlo a
oSaceni pro rodinu, ale s nakupem televizord, aut a dalSich lakadel memeticky bohatého Zivota. Zda se, Ze ¢im vic memu
potkavame, tim vice po nich hladovime a na§ memeticky hlad je neukojitelny. A §tésti lze posuzovat velmi tézko. Tieba se
domnivame, ze ¢inorody Zivot pfimo v centru udalosti nas vice uspokoji. Snadno se ale mtizeme mylit. Domnivam se, Ze nas
pfi nasem rozhodovani memy ovliviiuji mnohem podstatnéji, nez bychom vitibec byli ochotni véfit.

Z predchoziho plyne, ze memeticky tlak na migraci do velkych mést potrva, budou-li splnény dvé podminky. Za prvé,
venkov ziistane s mésty propojen dostatecné na to, aby se memeticka nerovnovaha vibec udrzela, a za druhé, pfevazna ¢ast
mezilidské komunikace bude probihat formou rozhovort z o¢i do o¢i, pfipadné skrze laciné mistni telefonni hovory. Kdyby byl
memeticky pfenos skute¢né nezavisly na vzdalenosti, mohly by se demografické trendy zmeénit.

Telegraf a telefon, radio i televize, to vSe byly kroky k efektivnéjSimu pfenosu memi. VSechny tyto technologie zvySuji
plodnost kopirovaciho procesu a prodluzuji vzdalenosti, na jaké se memy mohou pienést. V minulosti se technici ¢asto
mylili v odhadech, jak budou tyto vynalezy vyuzity, které z nich se prosadi a které naopak cekd zapomnéni. Memeticky
pohled vsak ptedpovédi umoznuje. Uspéje kazda technologickd novinka, kterd memim umozni pfesnéjsi kopirovani, i¢inné;si
Sifeni a del$i zivotnost. Poc¢inaje prvym elektrickym telegrafem z roku 1838 az po dalnopis a telefax se neustale zvySovala
piesnost kopirovani i objem kopirovanych memt - tim se oteviraly nové prostory pro dalsi memetickou evoluci.

Telefon byl od pocatku predurcen k uspéchu. Lidé maji genetickou néklonnost k povidavosti a klevetdm (Dunbar, 1996),
chtéji si predavat novinky a vyménovat si ndzory a pfitom vytvafet mnoho novych memd. Jisté, mohou si memy piedavat v
dopisech. Jenze napsat dopis trvd mnoho minut ¢i hodin, nacez se musi nékolik dni ¢ekat, nez bude doru¢en. Mnohem snazsi je
zvednout telefon. Lidé uzivajici telefon rozsifi vice mySlenek — a rozsifi je rychleji — pouze proto, ze telefon je
rychlej$i. Pfi¢emz k jejich mySlenkdm patii i mySlenka telefonovani. Mobilni telefony se rozsifily rychlosti blesku — cosi, co
bylo jesté nedavno luxusem nejvykonnéjSich manazerd a ufednikd, se stalo nepostradatelnou pomickou kazdého lékate,
instalatéra i ctizadostivého teenagera.
dlouhovékost psaného slova s rychlosti (a tudiz i plodnosti) telefonu. Kopirky znamenaly fantasticky skok v memetické
plodnosti. Zajimavé je, jak Casto se opakuji pfedpovédi véstici brzky zanik knih. Kdyz se objevilo radio, fikalo se, ze lidé
brzy piestanou ¢ist. Totéz se fikalo v dobé nastupu televize a osobnich pocitac¢u. Skuteénost je takova, Ze se prodavaji miliony
knih na motivy televiznich serialii a knihkupectvi prodavaji ne méné, ale vice knih nez kdykoli v minulosti. Asi to souvisi s tim,
ze memy mohou dosahovat Gspéchil pomoci riznych strategii srovnatelnych s r-selekci a K-selekei, které pii svém Sifeni
uplatiuji geny (str. 127). Elektronicka posta sazi na vysokou plodnost, malo pfesné kopirovani a minimalni zZivotnost (lidé si
posilaji spoustu e-maill, nedélaji si starosti ohledné stylu nebo pravopisnych chyb a starsi postu bez vycitek vymazavaji). Dopis
sazi na malou plodnost, pesné kopirovani a vysokou zivotnost (lidé pisi jen malo dopist, stylizuji je peclivé a zdvofile, Casto si
je schovavaji). Knihy jsou spolehlivé ve vSech tfech ohledech.

Na popsané procesy miizeme pohliZet jako na stalou konkurenéni soutéz mezi memy. Jestlize kterykoli kopirovaci proces
dokaze pfijit s vhodnou kombinaci piesného kopirovani velkého poctu relativné dlouhovekych kopii, pak takovy proces rozsifi
vice memt, a s nimi i sim sebe. Vyvoj nabira na obratkach a memy se $ifi rychleji a rychleji. Uvédomme si, ze vysledkem
jsou jen rostouci naroky na ¢lovéka a souvisejici stres. Uspéch v byznysu, publicistice, uméni a védach pfitom na efektivnim
transferu memu pfimo zavisi. S rychlejSim pfenosem memu se zintenzivituje konkurence a lidé, ktefi nezvladnou nejnovéjsi
memetické technologie, beznadéjn¢ zaostavaji. Nejmodernéjsi technologie nas nuti pfecist pokud mozno jesté dnes vSechny
nejnovejsi knihy, okamzité odeslat fax a ve tfi rano ¢ekat na telefon z Japonska. Mizeme si namlouvat, ze se to vSe déje pro nase
jsou zajmy memd.

Od kopirovani produktu ke kopirovani navodu

O zlepsujici se presnosti kopirovani jsem dosud hovofila spiSe v obecnych pojmech. Nyni se chystam byt konkrétnéjsi a
zaméfit se na dva principy, jejichz vyuzitim mohou memy zlepsit pfesnost svého kopirovani. Prvym je piechod od
analogového k digitalnimu zapisu a druhym je pfechod od kopirovani produktu ke kopirovani navodu.

Digitalizace informaci zlepSuje kopirovaci piesnost, protoze snizuje chyby pfi jejich uchovavani a pfenosu (str. 82). Jazyk

sestava z diskrétnich slov, a tudiz je digitalnéjsi nez jiné formy akustické komunikace jako vykfiky, fev a skieky. Pismo dale
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zlepSuje digitalizaci, protoze uré¢ité zvuky oznaci jistymi znaky, nuti nas ke standardizaci pravopisu a umoziuje, aby kazdy,
kdo zna abecedu, ignoroval variabilitu v rukopisnych projevech jednotlivych osob. Nase schopnost deSifrovat nejrizné;jsi
osobni Skrabopisy je az zarazejici a pocitace se nam zdaleka nemohou rovnat. Dokazeme v nejriznéjSich rukopisech poznat, ze
dany znak je spiSe pismenem ,,p" nez ,,a", ¢imz defacto prevadime analogovy zaznam na zaznam digitalni. Néco podobného
dokazala nahravaci technologie, kdyz pfesla od vystupkti a prohlubni na deskach k analogovému magnetofonovému zapisu
na pasce a nakonec k digitadlnim nahravkam. Pfitom az objev digitalniho zvukového zaznamu kazdému dokazal, ze digitalni
zapis je lep$i nez analogovy. Mnoho rozhlasovych stanic v posledni dobé& pfechazi na ryze digitalni provoz, coz s sebou nese
vyrazné zlepsSeni kvality zvuku. Soucasti mechanismii ke kopirovani DNA jsou vnitini opravné mechanismy, které daleko
predci vse, co memy dosud dokazaly.

receptu na polévku. ZkuSeny kuchai by mohl z hotové polévky odhadnout, jak byla ptipravena, ale i on by podle receptu asi
ukuchtil presnéjsi kopii. Jak to? Obecné plati, ze pokud pracujete podle receptu, at’ uz jde o geneticky recept na vystavbu
téla nebo o kuchafsky recept na peceni kolace, nejedna se o reverzibilni proces (Dawkins, 1982). Pracujete-li podle
genetického zapisu, a to spravnym smérem a ve spravném pofadi kroki, dostanete télo. Naopak z téla se nemizete dopracovat
zpét ke genomu daného organismu. S polévkou to je stejné. JistéZze se mizete pokusit, ale kazdé reverzni inzenyrstvi bude
zatizeno chybami, jichz bude s kazdym krokem pfibyvat. Museli byste zjistit, jak byla polévka uvafena, a pak ji sami uvafit. A
kdybyste timto zpisobem vafili dalsi a dalsi kopie kopii, chyby se budou akumulovat a v§echny

dobré napady investované do piivodniho vzoru se zadhy vytrati. Mnohem snazsi je postupovat podle jasnych smérnic.

Objev pisma umoznil vyrazné pokroky smérem ke kopirovani navodu. Kuchatiské recepty jsou jen jednim z piikladt celé
tfidy memd, do niZz patii ndvody na tdrzbu automobill, planky, jak se dostat na vecirek, navody k pouziti hi-fi vézi a
plynovych sporaku, vykresy modelu letadel a navody, jak si vyzdobit dim v nejnovéj$im stylu. Ve vSech téchto pfipadech
byste mohli koukat na vysledek a pfemyslet, jak ho asi bylo dosazeno, avSak slovni ¢i psané navody vam rozhodné usnadni
Zivot.
informace. To znamena, ze i kdyz néjaky text obsahuje pravopisné ¢i syntaktické chyby nebo chyby zavinéné fotokopirkou,
nemusi mu to ubrat na srozumitelnosti. Stejny navod lze okopirovat pro miliony lidi, coz je pfipad nékterych softwarovych
manuali, a kazdy jedinec dostane v podstaté stejny navod. Manual nebo navod navic mize pfechazet z ruky do ruky, aniz by
Ctenafi pfisli o jediny detail.

Vracim se k tomuto principu, protoze byl zvlast' dtlezity pro nastartovani pocitacové revoluce. Pocitacové programy jsou
navody. Funguji na principu kopirovani navodu, nikoli kopirovani produktu. Zamysleme se nad nékterymi zndmymi pro-
gramovymi baliky, tfeba nad textovym editorem Word 6.0., ve kterém pisi tuto knihu. Word se vyvijel postupné, prosel
nekolika stadii, a na svété existuji miliony kopii jeho riznych verzi, obyvajici miliony pocita¢ti v milionech kancelafi a
domacnosti. Nékteii lidé si je kupuji na disketach nebo CD nosicich, jini si je legalné nebo ilegalné kopiruji. Jakmile
program instalujete, déla vzdy totéz. Umist'uje pismena na obrazovku monitoru, posunuje bloky textu podle pfikazl uzivatele,
posila data na tiskarnu a podobné. Nikdo na svété by z pouhé funkce textového editoru nebo z prohlizeni dokumentd, které v
ném byly vytvofeny, nemohl odhadnout, na jakém strojovém kodu byla jeho tvorba zalozena. Fantasticky uspéch memd, jez
sestavily programy jako Word 6.0., je zalozen nejen na uzitnych vlastnostech textového editoru, ale i na digitalnim
kopirovacim systému, jehoZz program vyuziva, a na skutecnosti, Ze se jedna o kopirovani navodu, a nikoli produktu. Ony
memy, nebo alesponn nékteré z nich, urcité preziji Word 6.0. Vznikne-li nékdy Word 8 nebo 9, urcité pouzije velkou Cast
programovaciho kodu, v némz byly napsany star$i verze.

Vsimnéte si, ze miliardy memetickych produktt, které vznikly pomoci textového editoru, v sob&é nenesou ty memy, z
nichz byl editor vytvofen. Pfesto
spolurozhoduji o jejich uspéchu. Kdyby lidé s programem nebyli spokojeni a nemohli jim snadno psat své dopisy, ¢lanky a
knihy, Word 6.0. by se nekopiroval vibec. Pravé kvalita a kvantita dokumentl, které je schopen vytvaret, rozhoduje o
uspéchu vyrobku, jako je textovy editor. Z toho vlastné vidime, Ze dokumenty vyrobené textovym editorem maji pro memy
textového editoru stejny vyznam, jako maji organismy pro své geny. Stavaji se vlastné vehikly, ov§em s tim rozdilem, ze ve
svém nitru nenesou replikatory, jez jim umoznily vzniknout. Mohou zaniknout, zmizet, ale jejich mnozstvi a kvalita rozhoduje,
které z navodu ¢i instrukei (tedy textovych editortl) budou kopirovany a které naopak zapomenuty. Pfi¢emZ ony instrukce se
mohou, alespoil potencialn¢, kopirovat naveky.

Nez memeticka evoluce dospéla az k pocitacim, bez nichz by tato ivaha nemohla byt napsana, musely memy absolvovat
mnoho krokti. Musel byt vynalezen jazyk, jeho Zivotnost se musela prodlouzit vynalezem pisma, vystavba cest a Zeleznic

musela zlep§it komunikaci mezi lidmi, musely se objevit telefony a televize, digitalni pocitace, programovaci jazyky, digitalni
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média ke skladovani dat a konecné sofistikovany software jako textové editory, statistické baliky, tabulkové procesory a databaze,
tedy komplikované memplexy, z jejichz pohledu zastdvaji vytvafené dokumenty vlastné ulohu nosicti. Mizeme ptredpokladat,
ze tento proces bude pokracovat, a to vytvafenim dal§ich a dal$ich pocitacovych programdi, jejichz fungovani nebude vétSina
uzivateld rozumét a jejichz schopnosti budou rozhodovat, zda budou, nebo nebudou kopirovany.

Vsimnéte si, Ze béhem tohoto evolu¢niho procesu se memetické kopirovaci mechanismy stale vic pfiblizovaly genetickym
mechanismiim. Memetice plsobilo velké obavy, kdykoli byla obvifiovana, Ze memy se §ifi lamarckovskou ,,dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti". Nyni vidime, ze trendem pii evoluci kopirovacich mechanismi je, pravdépodobné stejné jako v nejstarsi
biologické evoluci, postupny posun smérem k nelamarckovskym procesim — od kopirovani produktu ke kopirovani navodu.
Vlastni pribéh kopirovacich procest se u memn a genti bude vzdy lisit, ale zakladni evoluéni princip je shodny: Soutézeni mezi
replikatory tladi na vytvafeni stale lepsich kopirovacich systému. Nejlepsi jsou pfitom systémy digitalni, vybavené efektivnimi
nastroji pro opravu kopirovacich chyb a kopirujici spise navody k vyrobé produkti nez samy produkty.

Chyceni v siti

Roku 1989 vznikla celosvétova informacni dalnice, World Wide Web alias internet. V tu dobu jiz internet za sebou mé¢l
mnohalety vyvoj, béhem néhoz ale zlistdval omezen na relativné malou sit’ spojujici védce zapojené do vladnich programd.
Pocinaje rokem 1989 se vsak k siti mohl pfipojit kazdy, kdo vlastnil pocita¢ a modem. Kazdému se tak oteviel pfistup k
informacim skladovanym v pocitacich na celém svété. Pro memy to byl obrovsky krok. Od oné chvile mohou byt skladovany
n¢kde na pevném disku naptiklad v Melbourne a v kteroukoli denni nebo no¢ni hodinu se mohou prakticky bez chyb
prekopirovat do pocitace v Londyné, Florencii, Chicagu nebo Tokiu. Vyuzivaji k tomu telefonni linky a satelitni signal, jakoZz i
energii a zdroje bezpoctu lidi.

Mohou byt vyuzity k vytvafeni jinych memu (seminarnich praci nebo obchodnich strategii). Mohou byt ulozeny na disk ve
svém novém domove€, nebo — z uspornych diivodi — tam mize byt ulozen pouze odkaz na né, coz je umozni znovu rychle
vyhledat v kteroukoli chvili, kdy to bude tfeba. Posledni moznost napodobuje zajimavy trik, ktery pouziva i nas zrakovy smysl.
Svét, ktery pozorujeme, je tak slozity, ze kdybychom méli v mozku skladovat byt jen zlomek jeho stile se ménici podoby,
nestacila by nam ani naSe ohromna pamétova kapacita. Mozek se proto zbavuje vSech nadbytecnych informaci a spoléhd se na
to, ze se vzdy muzeme podivat znovu. KdyZ se divame z okna, zda se nam, ze vidime bohaty a plny obraz. Ve skutecnosti v
sob¢& nas mozek uchova jen vysek ve stfedu optického pole spolu s velmi zbéznym narysem periferie. Miize vSak velice rychle
reagovat na zmeénu, pfipadné se podivat znovu, kdyby to bylo nutné (Blackmoreova et al., 1995). Obdobné si béhem pohybu po
siti mizeme oznadit informace, ke kterym bychom se v budoucnu mohli chtit vratit, aniz bychom je skute¢né skladovali v
paméti naseho poéitate. Memy mohou zdstat tam, kde jsou, at’ je to Rim nebo Sydney. Nam stadi, Ze se na né miizeme znovu, a
rychle, ,,podivat".

Ptistup na svétovou informacéni sit’ je zdarma. To se mozna zméni, ale na konci 20. stoleti se plati pouze za pocita¢ a
telefonni linku, ktera vas se siti spojuje. A v kyberprostoru vas ¢ekaji vSechny piib&hy, obrazky a programy, které miliony lidi
s laskou vlozily na své domovské stranky, ¢imz se zrodil virtudlni svét digitalnich informaci. Jsou v ném viceuzivatelské
domény, zkracen¢ MUDS (multi-user domains), tedy imaginarni mista, které lidé vytvofili pro potéSeni a k uzitku jinych
lidi. Pro nékteré lidi je tento virtualni svét realnéjsi nez opravdovy fyzicky svét okolo nich (Turkle, 1995). MUDS mivaji omezeny
pfistup, avSak nejde
o finan¢ni omezeni. Je to zvlastni, jestlize na internet pohlizite jako na cosi, co lidé vytvateji pro sviij prospéch — pak by bylo jen
logické, Ze by za svou praci chtéli dostat zaplaceno. Zni to vSak rozumné, jestlize na sit’ pohlizite jako na vytvor memd, které
ve virtualnim svété soupeti o vasi pozornost. Memy vyuziji kazdou moznost pro své kopirovani, a internet jim nabizi spoustu
moznosti.

Potfebuje nas sit’ viibec? V tuto chvili jeSté ano, ackoli neni jisté, zda se bez nas jednou neobejde. Vytvorili jsme jeji
hardware a software a oboji musime udrzovat, jinak by kopirovaci systém zkolaboval. Jesté¢ dulezitéjsi vSak je, ze naSe
biologicky dana pfirozenost stale do zna¢né miry urcuje, které memy se budou Gspésné kopirovat. Jsou to celkem ptirozené
memy spjaté se sexem, jidlem a bojem. ,,Sex" je nejcastéjsim kliCovym slovem zaddvanym pfti hledani na siti. Nékteré domény
umoznuji lidem vzit na sebe novou identitu a pod jeji rouskou se setkavat, povidat si, nebo si dokonce uzit virtualni pohlavni
styk s lidmi, jejichz skute¢nou identitu, ba ani pohlavi viibec neznaji. Drtiva vétSina pocitacovych her je o valce a zabijeni.
Kazdy mem, ktery se dovede nabalit na tyto memplexy, bude pravdépodobné Uspésny. V tomto smyslu nds internet stale
potfebuje a jeho existenci pohani vedle memil i nase geny.

Mizeme vSak olekavat nemalé zmény. Jiz nyni existuji na nas nezavislé programy, které se volné pohybuji kyberprostorem,
takzvané bots (zkratka je odvozena z ,robotic programs"). Jak se zda, pokrokd na poli umélé inteligence bude dosazeno

budovanim nevelkych a ,,hloupych" programi, které spole¢né dokazi velice chytré véci. Veelku si lze predstavit, jak se sit’ plni
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autonomnimi ptipitomélymi tvorecky, kteti zastanou spoustu uzite¢né prace. Sit’ se napiiklad bude neustale rozristat a vétvit
udrzet na siti plynulou prichodnost. Objevuji se navrhy na vytvafeni nevelkych programu, které by sit’ neustale prohledavaly a
podobné jako hmyz, ktery si chemicky znaci své cestiCky, by znackovaly volné nebo zablokované cesty. Jiné autonomni
programy by mohly zastavat povinnosti cenzorti. V soucasnosti se na siti vyskytuji jen viry, které vytvofili zlomyslni (nebo
nezbedni) programatofi. Nemohly by vsak ,,bots" zmutovat do virli a zacit ucpavat cely systém? Ke kopirovacim chybam nesporné
dochazi v kazdém systému a vysledkem nékdy mize byt produkt, ktery se nekontrolované §ifi. Z obecnych evoluénich principti
plyne, ze k tomu jednou mize dojit. Staci, bude-li fantasticky kopirovaci a pamétovy systém internetu existovat dostatecné
dlouho. Dalsi typy programti se vydavaji za realné existujici lidi; mohou s vami konverzovat, pfedpovidat vam budoucnost nebo
se dastnit po&itatovych her. Rika se jim

chatterbots". Muzete si s nimi povidat, jestlize se citite osamoceni. Ve viceuzivatelskych hernich turnajich se mnohokrat stalo,
ze hrace zcela zméatly programy vydavajici se za zivé hrace. Ve velkych systémech s velkym poctem ucastnikii mohou takové
,,bots" postupné mutovat ve stale vérohodnéjsi ,,lidi".

Mnoho lidi se dosud domniva, ze dokud budujeme technické zazemi, na kterém je internet zavisly, mizeme jej i kontrolovat.
Evidentné tomu tak neni. Britsky Telecom uz davno nechape ani fungovani vlastni telefonni sité, pficemz celosvétova informacni
udrzovat pfi zivoté jeho technickou infrastrukturu, bude se internet rozristat a vyvijet jako kterykoli ptirodni ekosystém.

Totéz plati i pro roboty. Soucasni roboti zvladaji jen jednoduché ukony a pracuji pod lidskym dohledem, ale memetika nas nuti
uvazovat o zajimavé moznosti. Kdyby se roboti méli pfiblizit lidem (Iépe feceno, maji-li ziskat lidem podobnou umélou
inteligenci a lidem podobné védomi), museli bychom je vybavit memy. M¢li by byt, spiSe nez na specifické ukoly nebo na
schopnost ucit se z prostiedi, naprogramovani na schopnost imitovat. Kdyby dokéazali imitovat lidi nebo jiné roboty, roboti
memy by se mohly zacit §ifit od robota k robotovi, coz by zah4jilo novy typ memetické evoluce, jez by mohla vést az ke
vzniku nového jazyka a komunikace. Roboti memy by nutily roboty k novym tkoniim a motivovaly by je k ¢innostem, které
muzeme toliko odhadovat. Mozna bychom my lidé nedokazali imitovat vSe, co by imitovali roboti. To by nas vylou¢ilo z nového

typu kulturni evoluce. A v kazdém ptipadé bychom ji nemohli kontrolovat.

vovr

L takovych dvah vyvstdvaji zajimavé, a ponékud désivé otdzky o povaze lidske svobody a identity. At cheeme nebo ne, memetika nds nuti poloZit si ty nejzakladnéjSi ze viech otazek. AZ dosud jsem se jim

] v/
tizkostlivé vyhybala, nyni viak nastal ¢as, abychom se s nimi pokusili vyrovnat, Uvédomuji si, Ze se jedna o nejobtiinéjsi otézky vibec: Kdo jsem ja, a pro¢ jsem na tomto svété?N ej Z aZ Sl Z

memplext

»My jedini na Zemi se mizeme vzboufit proti tyranii sobeckych replikatori." Touto slavnou vétou konc¢i Dawkinstv
Sobecky gen, kniha, jez mimo jiné stala u zrodu celé memetiky. Ale kdo to je, ono ,,my"? S touto otazkou se nyni minim
vypotadat. ,,Nejzazsi z memplex" z nadpisu této kapitoly pfitom neni néjaka futuristickd pfedstava hodné autora sci-fi, ale
na$e staré znamé kazdodenni ja.

Pfemyslejte chvili o sobé samém. 0 svém ,,skute¢ném ja", o oné niterné osobnosti, o onom ,,egu", které skute¢né proziva
va$e nejhlubsi emoce, které se jednou (nebo bezpoctukrat) zamilovalo, o vasem védomém a vnimavém ja schopném piemyslet,
tézce pracovat, véfit, piedstavovat si a snit. Zkratka o onom ja, kterym skuteéné jste. Dokud se nad touto otdzkou nezamyslite
vskutku dukladné, napadne vas asi spousta odpoveédi — Zze vaSe ja jaksi pietrva po cely vas Zivot, ze je centrem vaseho védomi,
ma pamét’, odpovida za vase nejniternéjsi presvédceni a po cely vas zivot ¢ini ta nejdilezitejsi Zivotni rozhodnuti.

Nyni si polozim tfi velmi prosté otazky, vztahujici se k naSemu ,,skute¢nému ja". A sice kdo je, kde je a co déla.
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Kdo jsem?

Mozna pattite k drtivé vétsing lidstva, ktera véfi v existenci duse nebo ducha. Etnografové dokazali, ze pfedstava duse ¢i
ducha je vlastni vétsin¢ lidskych kultur, pti¢emz asi polovina kultur véfi, Ze duSe mize existovat oddélené¢ od téla (Sheils, 1978).
Prizkumy ukazuji, ze ve Spojenych statech véfi v existenci lidské duse 88 procent obyvatel, v Evropé to je 61 procent, a
zhruba srovnatelné procento lidi véfi v Boha, posmrtny Zivot a nadpfirozené jevy (Gallup a Newport, 1991;

Humphrey, 1995). Jak se zda, lidé véri, ze onen duch ¢i duse je jejich ,,skutecné ja", které pretrva, i kdyz jejich télo zemie.

Filozofové a védci se po dlouhd staleti snazili vnést do této piedstavy jakysi systém. V 17. stoleti se francouzsky filozof
René Descartes odhodlal k piekvapivé skeptickému pohledu na svét — rozhodl se pochybovat o kazdém nazoru ¢i poznatku,
ktery v sob& choval. Rekl si, Ze bude vie okolo sebe pokladat za klam, ,,dokud nepf¥ijdu na néco, &im si budu naprosto jist,
nebo kdyby mi nic jiného nezbyvalo, dokud s jistotou neseznam, Ze ve svété nic jistého neni". (Descartes, 1641, str. 102). Mezi
vSemi svymi pochybnostmi zjistil, Ze jediné, o ¢em nemize pochybovat, jsou jeho uvahy a pochybnosti. Z toho prameni jeho
slavna fraze: ,,Cogito ergo sum" (Myslim, tedy jsem), jakoz i pohled na svét, ktery je od té doby oznacovan za ,karteziansky
dualismus". Ten vychazi z predstavy, Ze naSe mysl je oddélend od fyzického ¢ili vnéjsiho svéta. Nase téla mohou byt cosi jako
stroje, ale ,,my" jsme cosi jiného.

Dualismus je lakavy, ale mylny. Za¢neme-li od pocatku, nic, co by bylo nezavislé na nasich télech, se dosud nepodatilo
najit. Kdyby se to najit podafilo, jednalo by se o soucast fyzického svéta, a tudiz nikoli o cosi na fyzickém svété nezavislého.
Naopak kdyby to uz jaksi z principu nebylo mozné odhalit zddnym prostfedkem z fyzického svéta, nelze si pfedstavit, jak by
ono nehmotné ego mohlo kontrolovat na§ mozek. Jak by nehmotna substance ptisobila na hmotné télo? Descartova ,,myslici
substance", duse, duchové a jiné ja-nesouci entity se tudiz nejsou s to zhostit tikolu, ktery po nich dualismus pozaduje.

Ptesto se n€kolik védcl o formulaci dualistické teorie pokusilo. Filozof Karl Popper s neurovédcem Johnem Ecclesem
(1977) navrhli teorii, podle niz ego kontroluje mozek prostfednictvim zasahovani do synapsi (€ili chemickych spoji) mezi
ovladal mozkovy stroj. Matematik Roger Penrose (1994) s anesteziologem Stuartem Hameroffem (1994) vyslovili domnénku, Ze
védomi by mohlo operovat na urovni kvantovych pochodi v drobnych mikrotubulech uvnitt bunéénych membran neuronti. Jejich
navrh v8ak pouze nahrazuje jedno tajemstvi tajemstvim jinym. Filozofka Patricie Churchlan-dova (1998, str. 121) k tomu
sarkasticky poznamenava, ze ,Carod€jny prasek na synapsich nam toho vysvétli asi tolik jako kvantovd koherence v
mikrotubulech". Pokusy najit nase ja ukryté v téch nckolika dosud nedostatecné prozkoumanych bunéénych procesech
zkratka nikam nevedou a jen malo védct a filozofl je ochotno se jimi nechat presvédcit.

Opaénym extrémem je identifikovat ego s celym mozkem, pfipadné celym télem. Na prvy pohled to zni lakave.
Koneckoncti, hovotite-1i o Simonovi, méte jej na mysli celého — celé jeho télo, celou osobu. Pro¢ tedy nepohliZet stejné i na
sebe? Protoze tak nevyfesime problém, ktery nas trapi — problém, ze citime, jako by né¢kde uvniti nas bylo cosi, co za nas ¢ini
védoma rozhodnuti. MiiZzete na sebe ukazat prstem a fict: ,,To jsem ja," ale ve skutecnosti to nemyslite vazné. Dokaze to maly
myslenkovy experiment. Pfedstavte si, Ze si muzete vybrat pouze ze dvou moznosti: bud’ vam vase télo kompletné vyméni za
jiné télo, ale podrzite si své védomé ego, nebo vam vase vnitini ego vymeéni za néjaké jiné ego, ale nechaji vam télo. Co si
vyberete?

Rozumi se, Ze ob¢ piedstavy jsou prakticky i konceptualné nesmyslné. Dokud naSe vnitini ego nedokazeme identifikovat,
experiment nelze provést, a i kdybychom to dokazali, muselo by zde byt jesté dalsi ego vyssiho fadu, které by provedlo
konecnou volbu. Podstatné je ovSem to, Ze se klidné vsadim, jak byste si vybrali. Jsem piesvédcena, ze byste si podrzeli své
ego. AC je tato predstava znepokojiva, zda se, ze cosi jako naSe ja existuje a ze nam na ném zalezi. Kdyz o sobé& pfemyslime,
predstavujeme si cosi, co existuje oddélené od naSich mozki a tél. A existence takové piedstavy si zada vysvétleni. Prozatim
jsme moc daleko nepokroc¢ili.

Nase vnimani vlastniho ja pfedstavuje problém pro kazdou védeckou teorii, ktera by lidské ego chtéla zcela opomijet.
Nejdtslednéji redukcionisticky nazor formuloval v tomto sméru laureat Nobelovy ceny Francis Crick ve své ,,Udivujici

hypotéze":

Udivujici hypotézu lze formulovat tak, ze vase ,ja" se vSemi radostmi a smutky, vzpominkami a plany, vnimanim osobni jedinecnosti a
svobodnou vili jsou produktem chovani ohromného mnozstvi nervovych bunék a s nimi asociovanych molekul. Jak by asi fekla Alenka
Lewise Carrolla: ,,Nejste nic nez bali¢ek neuroni" (Crick, 1994, str. 3).

Crickova hypotéza narazi pfinejmensim na dva problémy. Za prvé, nikdo z nas se neciti byt balickem neuronti. Teorie by proto

meéla vysvétlit, a nevysvétlila, jak se balicek neurontt mize citit jako védoma bytost. Za druhé, Crick ve své teorii
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nespecifikoval, kterych neuronti. VSechny neurony to byt nemohou, protoze moje ,,ja" si védome neuvédomuje ani zdaleka vse,
co se déje v mém mozku. Rozhodné své védomé ego nespojuji s neurony, které udrzuji stalou hladinu glukdzy

v krvi, ani s neurony, diky nimz jsem schopna stat zpfima. Pfitom tyto a obdobné neurony neni problém identifikovat —
kdybyste vSak chtéli identifikovat ,,neurony pro védomé ja", rozhodné bych vam nezavidéla. Pod mikroskopem vypadaji
vS§echny neurony stejné a vSechny neustale néco délaji nezavisle na tom, co zrovna déla mé ,,védomé ja". Crick momentalné
pracuje na teorii, podle niz neurony, spjaté simultdnnim pfenosem membranovych potenciald s frekvenci 40 cykli za sekundu,
tvoii zaklad zrakového vnimani, ale zrakové vnimani neni totéz co védomé ja.

¢innosti svych nervovych bunék — o tom je presvédcena vétSina neurovédci —, ale navic se domniva, ze nejste nic vic nez
bali¢ek nervovych bunék. Jini védci se domnivaji, Ze z prostych jevii mohou vyvstat nové fenomény, které nelze vysvétlit pouze
na zakladé poznani nervovych bunék a spoji mezi nimi. Pouhym pozorovanim neuront a jejich chovani napiiklad nemizeme
pochopit lidské zaméry, motivy a emoce. Bylo by to, jako bychom chtéli z pozorovani mikro€ipi a plosnych spojti pochopit funkci
stolniho pocitace. Tento mezi védci rozsifenéjsi pohled sice uznava, ze fungovani celého systému zavisi na neuronech (tak jako
funkce pocitae zavisi na mikroCipech), ale mame-li systém pochopit, musime si zvolit vhodnou vysvétlova¢i hladinu. Tou
zcela jisté neni chovani jednotlivych neuront.

Jiny Casty pfistup ztotoziiuje védomé ja s paméti a osobnosti. Viktoriansti spiritualisté veéfili, ze ,,osobnost ¢loveka" je
podstatou jeho ega a muze prezit fyzickou smrt téla (Myers, 1903). Osobnost v8ak v soucasnosti neni chapana jako
samostatna entita, ale jako viceméné konzistentni chovani, diky némuz se kazdy z nas 1i§i od vSech ostatnich lidi. Za nase
unikatni chovani vdéci kazdy z nas jak mozku, s nimz se narodil, tak i svym Zivotnim zkuSenostem. Podobné jako nasi
pamét, ani nasi osobnost nelze oddélit od naseho mozku a téla. Cim vice toho vime o osobnosti a paméti, tim je jasngjsi, ze
se jedna o funkce zivého mozku, bez néhoz by neexistovaly. V jistém smyslu jsme skute¢né totozni se svymi vzpominkami a se
svou osobnosti — pfinejmensim bychom bez nich byli jinymi lidmi. Tyto naSe vlastnosti vSak nejsou vlastnostmi jakéhosi
autonomniho ja, nybrz slozitymi funkcemi nasi nervové soustavy.

Posledni mozny pohled na sebe sama souvisi s va$im zasazenim do socialniho kontextu. Zeptam-li se vas, kdo jste,
muzete mi fict vaSe jméno, zaméestnani a vztahy k jinym lidem (jsem Sallyho mama a Danielova dcera) nebo diivod, proc jste
tam, kde jste (jsem uklizecka, Adam pro me poslal). Za vSechny tyto popisy
sebe sama vdéfime naSemu zvladnuti jazyka, na$im vztahim k ostatnim lidem a feCovému diskurzu, v némz se
pohybujeme. Za jistych okolnosti mohou byt velmi uzite¢né, rozhodné ale nepopisuji nase ,,vnitini ja", které se pokousime
najit. Jsou pouhymi nalepkami v neustale se ménicich socialnich souvislostech, jez nepopisuji zadnou trvajici a védomou
entitu. Méni se podle toho, kde zrovna jste a s kym komunikujete. Mizeme zjistit mnohé o tom, jak takové socidlni
konstrukce vznikaji — pravé ony jsou doménou socialni psychologie —, ale tézko za nimi najdeme nase védomé ja. Jak se zda,

nase ,,niterné ego" nam zatim unika.

Kde jsem?

Pravdépodobné citite, ze vam vase ,,ja" sidli nékde za o¢ima a odtamtud vyhlizi do svéta. Takova totiz je nejcast&ji
uvadéna piedstava, ackoli jini lidé hovotfi o temeni hlavy, srdci, nebo dokonce krku, pfi¢emz imaginarni umisténi ,,ja" se
li$1 mezi kulturami. Pfedstava o umisténi vaseho ,,ja" se navic mize ménit podle toho, co zrovna délate, a dokonce ji
muzete manipulovat vuli. Slepci tvrdi, Ze své ego citi v koneécich prsti pfi ¢teni Braillova pisma a na konci bilé hole pfi
chiizi. Ridi¢i nékdy vnimaji okraje svého vozu jako souéast své osoby a mohou zamrkat tilekem, kdyz se k jejich autu néco
nebezpeéné priblizi. Existuje tedy néjaky skuteény bod, kde nase ego sidli? Asi to nebude na bilé holi nebo v karoserii auta,
ale vSichni bézné citime, jako by se nasSe ja kdesi nachazelo. Kde bychom je tedy méli hledat?

Prvé misto, které nas napadne, je mozek. Drogy ovliviiujici mozkovou ¢innost méni i nae vnimani sebe sama a poskozeni
riznych ¢asti mozku muze zasadné zménit nasi psychiku. Stimulace mozku elektrodami mize vyvolat zmény v per-cepci
vlastniho téla. Miize se vam zdat, ze se smrstujete nebo roztahujete, nebo mizete zazivat pocity plovani a letu. Na druhé
strané vSak nikdo z nas nema pocit, jako by se nachazel uvnitf teplého, vlhkého a pulzujiciho organu. Dennett (1978) navrhl
ponékud désivy myslenkovy experiment, pfi némz by mu mozek vypreparovali z hlavy, napojili ho na pfistroje a ulozili do misy
v néjaké laboratofi. Jeho télo by pfitom i nadale normalné fungovalo a s mozkem by udrzovalo spojeni nikoli pfes nervy, ale pies
radiové signaly. Kde by se nyni nachéazelo jeho ,,ja"? Dokud by vidél a slysel, jisté¢ by se domnival, Ze je tam, kde jeho o¢i a
usi. Asi by si nepfedstavoval, ze lezi na mise napojeny na pfistroje. Takovy experiment je samoziejmé nemozny, ale veelku
neni pochyb o jeho strasSidelném vysledku.

- 120 -



Dennett by si zcela jisté¢ predstavoval, ze ma své ego poidd kdesi za o¢nicemi, i kdyz by jeho lebka ve skuteCnosti
ohranic¢ovala pouze prazdny prostor.

Jestlize se podivame do nitra lidského mozku, zadné ja tam nenajdeme. Ne-cvi¢enému oku lidsky mozek pfipomina spis
porci chladnouci ovesné kaSe se zvrasnénym lesklym povrchem a se skvrnami svétlej$i a tmavsi Sedi. Skutecné se nechce
uvefit, ze v néCem takovém se odehrava vSechno nase mysleni. Pouze pfi ohromném zvétSeni a s vyuzitim metod moderni
neurovédy lze pozorovat, ze mozek sestava asi ze stovky miliard neuroni €ili nervovych bun¢k. Jsou mezi sebou neuvétitelné
slozité propojeny a diky tomuto propojeni mohou skladovat a zpracovavat informace, jez kontroluji nase chovani. Nikde vSak
neni jakési centrum ¢i ustfedni bod, v némz by mohlo sidlit nase ja. V mozku neni zadné ustfedi, do n¢hoz by sméfovaly
vSechny signaly a z néhoz by vychazely vSechny instrukce. To je dilezité a soucasné velmi znepokojivé zjisténi. Kazdy z nas
se citi jako singularni a jaksi ustfedni pozorovatel svéta okolo nas a ma pocit, ze kontroluje svou situaci. Pfitom v na§em nitru
pro takového ustfedniho kontrolora neni misto.

Pfemyslejte, co se s vami dé&je, kdyz provadite néjaky prosty tkon. Tieba mate za ukol najit na této strance pismeno ,,p"
a ukazat na né prstem. Mize se zdat, jako byste se ,,p" rozhodli najit (nebo také ne, kdyby vas to nezajimalo), prehlédli fadek
¢i dva o&ima, n&jaké to ,,p" nasli a pak dovedli va§ ukazovadek az k vyhlédnutému pismenu. Uloha vaseho ja je zde jasn4,
nebot ,,vase ego" se rozhodlo (nebo nerozhodlo) tikon provést, a totéz ,,ego" hnulo prstem.

Z hlediska zpracovani informaci nebyla role ega az tak jednoznacna. Vase oko reagovalo na svétlo, které podrazdilo vrstvu
citlivych zrakovych bunék. Signaly z té€chto bunék sméfovaly do Etyf vrstev bunék na sitnici, které odstranily nerovnomérnosti
ve vnimani kontrastu a jasu, zdiraznily hranice mezi riznymi objekty, zménily kodovani barev ze tfireceptorového systému na
systém zalozeny na dvojicich doplikovych barev, pficemz odfiltrovaly mnoho nepotfebnych podrobnosti. Takto natradvena
informace pak putovala zrakovym nervem do zrakového laloku mezimozku. Zde jsou rizné informace o vidéném obraze
zpracovavany samostatné a vysledek je odesilan do zrakové kiry v zadni ¢asti mozku. Zatimco informace prochazi zrakovou
kirou, je na nekterych mistech a v nekterych okamzicich kédovana podobné jako mapa, takze sousedni mista na obraze
odpovidaji sousedicim mistim v mozku, zatimco v jinych okamzicich a na jinych mistech kiry pfipomina spiSe abstraktni obraz
kodujici informace o tvarech, pohybech a texturach. Navic se spousta véci odehrava soucasné.

Ze zrakové kury putuji signaly do dalSich oblasti mozku, napfiklad do téch, jez odpovidaji za jazyk, umoziiuji nam Eist a
hovofit, rozpoznavat objekty a uchovavat si informace do paméti. Protoze umite ¢ist, a tudiz poznate pismena, pismeno ,,p"
na strance vyhledate. Cast informaci putuje do motorické oblasti kiiry, jeZ odpovida za koordinaci pohybii. Zde se tikony,
jako naptiklad pohyb prstem, nejprve naplanuji a pak jsou prubézné korigovany zpétnou vazbou ze zrakové oblasti kiry, ktera
sleduje prst a dba, aby se ptesné dopravil az do cile.

Na detailech procesu pfili§ nezalezi. Diilezité pro nas je, ze poznatky o mozku, které neurovédci postupné shromazduji, v
ném nenechavaji 7adné misto pro né&jaké ustiedni ,,ja". Zadna mozkova dréha nevede do jakéhosi ustiedi a 74dna draha
nevede z néj; cely systém je v nejvyssi mife paralelizovan. V tikonu, jehoz pribéh jsem nacrtla, nezlstal zadny prostor pro
»vase ego", které by se rozhodlo najit pismeno ,,p" a dotknout se ho prstem. Onen ukon, pfiznejme si, vlastné vytvofil sam
sebe; potieboval k tomu jen ptikaz (zapsany v této knize), mozek a télo.

Mozna se domnivate, ze jakési Ustfedni ,,ja" se mize nachdzet v jakémsi informacnim ¢i abstraktnim prostoru spiSe nez
na presné lokalizovaném misté. Bylo formulovano nékolik teorii tohoto druhu, naptiklad Baarsova (1997) teorie ,,globalniho
pracovniho prostoru". Ta popisuje mozek jako divadlo osvétlené jen nékolika jasnymi bodovymi reflektory na scéné; pouze to,
co se odehrava ve svétle reflektorli, se nachazi ,,ve védomi". Tento popis vSak je jen metaforou a mohl by nds zmast. Ma-li
predstava reflektori viilbec o nééem vypovidat, vypovida o tom, ze v kazdém okamziku zaméfujeme pozornost pouze na ¢ast
informaci, které aktivné zpracovavame; ostatni informace se nofi do tmy. Nasi ¢innost oviem soustfedime v kazdém okamziku
na néco jiné¢ho s tim, jak se méni vnéjsi okolnosti, za nichz tkony provadime. Jestlize je v naSem mozku néjaky reflektor, pak
se kuzel jeho svétla neustale piesunuje, a dokonce muze osvétlovat nékolik mist najednou. Existuje-li n&jaky globalni
pracovni prostor, neda se fict, Ze by se nachazel na néjakém konkrétnim misté. Reflektory a jevi$té nam nepomohou zjistit,
kde se nachazi nase ,,ja".

Metafory z divadelniho prostfedi mohou néd$§ pohled na mysl a védomi spiSe zamlzit nez vyjasnit. Dennett (1991)
upozornil, ze i kdyz vétSina soucasnych teoretikti nahlas odmita karteziansky dualismus, mnozi v skrytu nepiestavaji véfit v
takzvané kartezianské divadlo. Stale si predstavuji, ze kdesi v naSich hlavach je misto, kde ,,se vSechno schazi", kde se
odehrava nase védomi a kde pozorujeme myslenkové obrazy projektované na platno nasi mysli, kde ¢inime rozhodnuti
a odhodlavame se k ¢inim a kde se trapime nad zivotem, laskou a smyslem véci. Kartezianské divadlo je pouhou fikci.
Senzoricka informace, jez vstoupi do mozku, neni promitana na zadné niterné platno, kde by ji pozorovalo naSe vnitini ja.
Kdyby tomu tak bylo, muselo by naSe vnitini ja& mit o¢i a promitat si informaci na dal$i niterné platno a tak dal. Jak fika

Dennett, mozek si neustale ,skicuje" vSe, co se okolo nas dé&je, zatimco jeho paralelnimi informaénimi kanaly prochazi
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nespocet informaci. Jedna z téchto skic se stava verbalizqvanym pfibéhem, ktery vypravime sami sobé. Jeho soucasti je i
predstava o existenci autora tohoto pfibéhu neboli uzivatele celého mozkového soustroji. Dennett tento stav oznacuje jako
»laskavy uzivatelsky klam". Tfeba ma pravdu a nase ja neni nic jiného nez hrdina smys$lené pohadky, pfibéhu o Eemsi

skuteéném, jenz dokaze aktivné jednat, citit a rozhodovat se. Laskavy uzivatelsky klam. Pouha iluze. A iluze nelze lokalizovat.

Co délam?

Ptedpazte pravou nebo levou ruku a pak, tempem, jaké si sami zvolite a jez vam bude plné vyhovovat, zcela podle vasi
svobodné vile, zacnéte otacet rukou v zapésti. Muzete to zopakovat nékolikrat, a to tak védome a spontanné, jak jen budete
schopni. Pravdépodobné zakusite cosi jako niterny dialog nebo rozhodovaci proces, kdy se vam nejdiiv nebude do nic¢eho chtit,
a pak se rozhodnete ukon provést. Nyni se zeptejte: Kdo za vas vlastn€ rozhodl? Bylo to snad vase ja?

Popsany ukon byl soucasti fascinujicich experimentli, které provadél neurochi-rurg Benjamin Libet (1985). Pfipevnil
dobrovolniktim elektrody k zapéstim a na hlavy, aby mohl zaznamenavat pribéh elektrickych potencialti v jejich svalech a
mozcich. Pak je vyzval, aby sledovali barevny bod pohybujici se na hodinovém ciferniku, a pozadal je, aby otaceli zapéstim a
soucasné¢ presné sledovali, kde se bod nachazel v okamziku, kdy se rozhodli tkon provést. Takové experimentalni usporadani
mu umoznilo nezavisle méfit tii Casy: zacatek ukonu, okamzik, kdy se rozhodli jednat, a za¢atek mozkové viny zvané pfipravny
musi vykonat. Libet se ptal, co se dostavi jako prvni: rozhodnuti jednat, nebo pfipravny potencial?

Kdybyste byli dualisty, pfedpokladali byste, ze rozhodnuti musi potencidlu ptredchazet. Libet vSak zjistil, Ze ptipravny
potencial byl méfitelny 550 milisekund (néco pfes ptil sekundy) a rozhodnuti bylo ¢inéno asi 200 milisekund (asi pétina
sekundy) pted ukonem. Jinymi slovy, jednani nezacinalo rozhodnutim jednat — coz je z hlediska nasi pfedstavy o autonomnim
»egu" dost hrozivé zjisténi. Jeho vysledky vyvolaly intenzivni spory a vasnivou kritiku. Jestlize vSak plati vSe, co jsem v této
kapitole dosud uvedla, pak byly plné pfedvidatelné. Neexistuje zadné samostatné ja, které by se vrhlo do synapsi a zacalo fidit
¢innost. Mtij mozek se beze mé obejde.

Co ale déla moje ego? Je snad alespon stiedobodem mého vnimani, onou entitou, jez béhem mého Zivota pfijima dojmy a
vjemy? Nikoli nezbytné. I tento mylny nazor patfi, feCeno s Dennettem, do kartezianského divadla iluzi. Mizete o tom
uvazovat bud’ logicky, nebo na zakladé svych vlastnich zkusenosti. Logické argumenty jsme si jiz ukazali; nyni to zkusme s
introspekci. Zkuste se v klidu posadit a zahledét na néco nezajimavého. Nyni se koncentrujte na smyslové pocity pfichazejici z
nitra vaseho téla a na zvuky, které se okolo vas ozyvaji. Setrvejte v tomto zklidnéném stavu tak dlouho, abyste mu pfivykli, a
pak si zaénéte klast otazky. Odkud se ozyva ten zvuk? Ptichazi z nitra mé hlavy, anebo zvenci? Jestlize pfichazi z nitra, kdo ho
vlastné slysi? Jak vlastné mohu slySet nitro toho, kdo slysi? Jestlize jej sly§im, jsem snad n€kdo jiny neZ on?

Muzete si klast vlastni otazky. Zakladem takové introspekce je prastara idea, jez byla po tisicileti vyuzivana fadou
meditacnich technik. Soustfedény pohled do nitra vasich vlastnich prozitki vam nevyjevi pevné strukturovany svét pozorova-
telny soustfedénym ,,ja", ale staly proud neustédle se meénicich vjemd, v nichZ nelze oddélit pozorovatele od pozorovaného. Skotsky
filozof David Hume v 18. stoleti poznamenal, Ze kdykoli sestoupil hluboko do svého nitra, narazil na néjaky smyslovy vjem jako
zar, chlad, bolest nebo rozkos. Nikdy nedokazal najit sebe sama osvobozeného od smyslovych vjemtl, ani nic jiného, vyjma vjemu
samych. Dospél tak k zavéru, ze naSe nejniternéjsi byti neni nic nez ,,uzlicky smyslovych vjemt" (Hume, 1739—1740). Cela
piedstava, ze naSe ,,ja" slysi zvuky, citi pocity se diva na svét, tudiz mize byt klamna.

Dalsi Libetovy experimenty (1981) rozsifily jeho zjiSténi o zajimavy poznatek. Védomé smyslové vjemy lze indukovat
elektrickou stimulaci mozku, ale jen tehdy, trva-li tato stimulace nejméné piil sekundy. Jako by nam né&jakou dobu trvalo, nez si
védomi vibec vytvofime. Z toho nutné vyplyva zvlastni zavér, Ze naSe védomé vnimani svéta zaostava za udalostmi.
Neuvédomujeme si to jen diky mechanismu, ktery Libet oznacuje za ,,subjektivni antedatovani". Sami sob& vypravime piib¢h o
svéte, ve kterém Casovy sled véci uvadime na pravou miru. Dalsi pokusy ukazaly, ze i kdyZ jsou lidem aplikovany velmi kratké
elektrické stimuly (tak kratké, ze
nevyvolaji smyslovy vjem), lidé dovedou spravné odhadnout, zda byli nebo nebyli stimulovani (Libet et al., 1991). Jinymi
slovy, dovedou spravné reagovat, aniz by si toho byli védomi. To v disledku opét znamena, ze nase reakce se nefidi védomim.
Hodnoti-li védomi smyslové vjemy, hodnoti je spravné, ale pozdé. Kdyz ucukneme rukou pted plameny, stane se tak diive, nez si
uvédomime zar. Tenisovy micek odpalime diiv, nez si skutené mizeme uvédomit, Ze na nas leti. Uskocime pted kaluzi, a az
nasledné si uvédomime jeji existenci. Nase védomi se opozd’uje. A piece mame pocit, ze to vSe dokazalo nase ,,ja".

Dalsi ¢innost, kterou pfisuzujeme nasemu egu, je vira v nejruznéjsi pravdy. Veéfime-li v néco, dokdZzeme se celou veceri

hadat, ze prezident Clinton to vazné nemél udélat, ze Izraelci ty domy neméli (nebo méli) stavét, ze soukromé Skoly by mély
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byt zruSeny nebo Ze nastal Cas legalizovat drogy. Na nasi vife v Boha nam zalezi tolik, ze se o ni budeme hadat celé hodiny
(ptipadné za Ného polozime zivot ve valce). Jestlize naSemu jd pomohla alternativni 1éc¢ba, jsme z ni tak nadSeni, Ze vSechny
své znamé nutime do navstévy u 1écitele. Co ale ve skuteCnosti znamena, fikame-li: ,,Ja vé&fim"? Zni to, jako by kdesi existovala
bytost zvana ja, jez je schopna pohnutek zvanych vira. Vnéjsi pozorovatel vSak vidi jen vasnivé argumentujici osobu, jejiz
mozek zpracovava informace a jejiz memy jsou nebo nejsou kopirovany. Tézko se nam podafi najit jak viru jako takovou, tak
ego, které onu viru chova.

Totéz plati pro vzpominky. Kdykoli o nich hovofime, namlouvame sami sob&, ze naSe ja vytahuje své vzpominky z jakéhosi
svého osobniho skladisté. S oblibou ignorujeme skutecnost, Ze vzpominky jsou permanentné se proméinujici mentalni
konstrukce, ze si jen na maloco pamatujeme dost piesné, ze vzpominky casto pfichazeji bez pozvani a ze nam fada casto i
komplikovanych véci utkvi v paméti, aniz bychom si jich byli tfeba jen v nejmensim védomi. Mnohem piesnéjsi by bylo Fict,
ze jako tvorové se slozité strukturovanym chovanim potfebujeme bohatou pamét’ a ze kazdy z nas si neustale namlouva ptibéh o
svém ja, které si pamatuje svij pfedchozi zivot.

Zda se, ze jakmile pfijde na vzpominky — jakoz i na fadu dalSich stranek zivota, ohromné si pfejeme vnimat sami sebe
(klamng) jako vnitiné koherentni ego, které¢ dokaze kontrolovat a fidit vlastni Zivot. Britsky psycholog Guy Claxton prosazuje
nazor, ze to, co pokladame za sebekontrolu, je pouze vice ¢i mén¢ uspésna snaha pfedvidat budouci udalosti. Ve vétSiné
pfipadt se s naSimi odhady o tom, co podnikneme pfisté, vcelku presné strefime. Potom si miizeme spokojen¢ blahoptat.
,Ud¢lal jsem to" a ,,Pfesné to jsem mél v planu"; namlouvame sami
sobé. Kdyz se ale nase pfedpovédi zmyli, zatneme blufovat. A nékdy se, abychom si uchovali nase iluze, uchylujeme k dost

Silenym vymluvam.

Vazné jsem se chtél mirnit, ale jaksi to neslo. Nemél bych sice jist vepiové, ale néjak jsem se zapomnél. Planoval jsem, Ze ptjdu brzy
spat, ale néjak se to vSechno semlelo a ted’ tady sedime na Piccadilly Circus ve sméSnych kloboucich a s flaskou vina ... A kdyz uz se
nam vse vymkne z rukou, mizeme — coz je od nas obzvlast’ drzy trik — nasi prohru interpretovat jako tspéch! ,,Vlastné jsem zménil
nazor," fikame si (Claxton, 1986, str. 59).

Claxton napsal, ze ,,védomi je mechanismus, kterym si vytvaiime pochybné bachorky na obranu zbyte¢ného a nejistého
vnimani sebe sama" (1994, str. 150). Chybujeme, jestlize naSe ja pokladame za cosi samostatného, neménného a autonomniho.
Stejné jako Dennett je 1 Claxton presvédcen, ze nase ja je ve skute¢nosti pouze bachorkou o nas samych. Aktivné jednajici niterné

ja je pouhy prelud.

Jakou ma ja funkci

Kam jsme se to dostali v nasi kratké Givaze o podstaté naseho ja a naseho védomi? Pokusim se o shrnuti srovnanim dvou
hlavnich teorii o podstaté lidského ega. Na jedné strané takového srovnani budou teorie, které jsou presvédéeny
0 jeho ,,skute¢né" existenci. Pokladaji nase ego za trvalou entitu, oddélenou od
mozku a od svéta okolo né&j, jez ma své vzpominky, mtize véfit, iniciovat ¢innost,
vnimat svét a ¢init rozhodnuti. Na druhé strané budou teorie ,,iluzorniho" ega. Ty
prirovnavaji nase ja ke zméti myslenek, citovych vjemt a vzpominek provazanych
spole¢né sdilenou historii (Hume, 1739—1740; Parfit, 1987) nebo pfipominajici
perly na nahrdelniku (Strawason, 1997). Podle téchto teorii vnimame navaznost
nebo naopak oddélenost udalosti pouze diky konstrukcim, které si mozek vytvaii,
pripadné fantaziim, které si —jak jinak — vyfantazirovava.
Kazdodenni zkuSenosti, bézna tec i ,,zdravy rozum" nds vesmés ubezpecuji, Ze nase ,,skutecné ja" musi existovat, av§ak
z logiky i védeckych dikazi (jakoz
i ze zkuSenosti ziskanych ukaznénou introspekci) vesmeés plyne, ze nase ego je
jen iluze. Davam ptednost logice a védeckému dikazu, proto se stavim za nazor,
ze trvalé, koherentni a autonomni ego je pouze klam. Zatimco pisi tuto knihu,
moje ,,ja" je pouze ptibéh o mné samé. Kdykoli se v této knize objevi prva osoba
jednotného cisla, jedna se o konvenci, které autorka i ¢tenafi dobfe rozuméji, ale kterd nevypovida o existenci trvalého a

védomého niterného jsoucna skrytého za ,,mymi" slovy.
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Jakmile jsme si toto vyjasnili, objevuje se dalsi otazka. Proc¢ si lidé ,,pfibéh o svém ja" namlouvaji? Pokud neexistuje
trvalé a védomé ego, pro¢ lidé nepfestavaji véfit v jeho existenci? Pro¢ obycejné ziji sviij zivot ve 1zi?

Prvé vysvétleni, jeZ se nam nabizi, souvisi s uzite¢nosti iluze o vlastnim ,,ja" pro nase geny. Crook (1980) se domniva, ze
védomi sebe sama vzniklo z osvojeni si machiavellidanské inteligence a reciprokého altruismu, jez nds donutily néjak si
srovnat v hlavé, komu mame divéfovat a komu nemame nevétit. V pon¢kud dualistické verzi téze teorie se Humphrey (1986)
diva na védomi jako na vnitfni oko, které pozoruje na§ mozek. S tim, jak se primati ucili zit ve stale slozitéji strukturovanych
spolecnostech, jejich pieziti zaviselo na stale sofistikovangjsich metodach, jimiz pfedvidali chovani jinych jedinct svého
druhu. V takové soutézi musel podle Humphreyho jednoznaéné vitézit homo psychologicus. Tieba se n¢ktery samec chystal
piebrat samici svému sokovi nebo chtél pro sebe urvat lepsi podil na zabité kofisti. Kdyby dovedl odhadnout, jak se zachova
jeho sok, ur€ité by mu to pomohlo. A jeden ze zpUsobu, jak pfedvidat chovani druhych, je pozorovat vlastni dusevni pochody.
Tato a dalsi teorie napovidaji, Ze pokud mame Zzit slozitym a bohatym socialnim zivotem, musime si byt pln¢ védomi vlastniho
ja. Jen potom si miizeme vést ucetnictvi reciprokych usluh a podrazi a vyvinout si to, ¢emu psychologové fikaji ,,teorie mysli"
— tedy schopnost poznat, Ze i jini jedinci maji své zameéry, plany, nazory a pfesvédceni.

To ale nevysvétluje, pro¢ se v naSem pohledu na vlastni mysl tolik mylime. Jist¢ bychom se totiz naSe chovani mohli naucit
chapat i bez pfedstavy o samostatném a trvalém ,,ja", které je —jak uz vime — pouhou fikci. Crook a Humphrey pieskocili od
myslenky, ze ranym hominidim mohlo biologicky prospivat pfesné pochopeni jejich chovani, pfimo k myslence, ze si museli
vytvofit ideu vlastniho ,,ega". JenzZe nase ,,vnitini ja", ono ja, které se snazime pochopit, nepopisuje, jak se nase télo -a odtud
dedukci i dalsi téla — zachova v riiznych situacich, ale nepravdivé nas informuje o niterné entité, jez néemu véri, néco déla a
pretrvava v nas po cely nas zivot.

Iluze o egu mohou byt uzite¢né. Podle Triversovy (1985) teorie o adaptivnim sebeklamu kazdy, kdo své zaméry utaji sam
pied sebou, je o to 1épe utaji pfed ostatnimi. Tim je mize zmast a nasledné nad nimi zvitézit. Tato teorie vSak netika, jak jsme si
nase Ustfedni ego vymysleli. Dennett (1991) piSe, Ze si pfi jednani
osvojujeme ,,intencionalni postoj", coz znamena, ze jedname ,,jako kdyby" jini lidé (pfipadné zvifata, n¢kdy i rostliny nebo
pocitace) méli své zamery, touhy, plany a podobné. Domniva se, ze tato metafora aktivné jednajicich jsoucen je navysost
prakticka pro Zivot, nebot’ poskytuje podptirné nastroje naSemu piemysleni o svété. Osobné vidim problém ve skutecnosti, ze
tento intencionalni postoj téméf neustale vztahujeme na sebe samé — zabfedli jsme az pfili§ hluboko do ,laskavého
uzivatelského sebeklamu". Netikame si v duchu: ,Je to, jako bych snil, vétil nebo touzil", nybrz ,Jd snim, véfim nebo
touzim". M¢li bychom tudiz vysvétlit, jak pieklenout propast mezi zjevnymi evoluénimi a praktickymi vyhodami, jez
prameni z teorie o mysli ¢i ze zaujimani intencionalniho postoje, a mezi zivotem v sebeklamu, ktery nas nuti chranit si jako
oko v hlave nase myslenky, pfesvédCovat ostatni o nasi vife, a viibec vS§emozné hyckat nase neexistujici vnitini ,,ja".

Tteba se o nase velekomplikované ego starame jen proto, Ze nas to ¢ini $tastnymi. Je to ale pravda? Jestlize vydélame balik
penéz, nékdo nés obdivuje nebo se proslavime, obycejné jsme $tastni — vétsSinou vsak jen chvili. Bylo zjisténo, ze $tésti zavisi
vic na tom, zda na$ zivotni styl odpovida naSim schopnostem nez na bohatstvi a obdivu okoli. Chicagsky psycholog Mihaly
Csikszentmihalyi (1990) studoval obstastiujici prozitky z pocitu ,,rozplyvani", které popisuji umélci hluboko ponofeni do své
prace. ,,Rozplyvaji" se déti zabrané do hry, lidé ponofeni do zajimavé konverzace, lyzafi sjizd€jici ze svahu a horolezci
stoupajici k vrcholu, hraci golfu a milenci. VSechny tyto ¢innosti v sob& zahrnuji pocit ohromného $tésti spjaty s potlaenym
vnimanim sebe sama.

Co vas ¢ini Stastnym? Nebo naopak: Co vas ¢ini nestastnym? Pravdépodobné vas napadnou stavy jako zklamani, strach z
budoucnosti, obava o vase milované, nedostatek penéz, lidé, ktefi vas nemaji radi, stresujici zivotni styl a podobné. Mnohé z
téchto zkuSenosti se mohou projevit pouze v souvislosti s védomim sebe sama a s pfedstavou, Ze je zaziva vase vlastni ego. Jina
zvifata se mohou tvarit nest'astné, tfeba kdyz nedostanou zradlo ve chvili, kdy to o¢ekavaji. Tézko ale mohou zazivat hluboka
zklamani z neschopnosti ziskat praci, z obav, aby je ostatni nepokladali za hlupaky, nebo z pfedstavy, Ze je nema rad kdosi,
komu na nich tolik zalezi. Mnoha nase trapeni si vytvarime sami okolo pfedstavy, ze mame jakési permanentni ego, které si zoufale
preje byt milovano a obdivovano, stoji o uspéch, chce mit vzdy pravdu a touZzi byt $tastné.

Podle mnoha kulturnich tradic je tato falesna ptedstava vlastniho ja zdrojem veskerého utrpeni. Asi nejjasnéji tuto ideu
formuloval buddhismus s jeho uéenim
o anatta, tedy ne-ja. Buddhisté samoziejmé netvrdi, ze byste neméli své télo, nebo ze byste viibec neexistovali. Tvrdi vsak, ze
vase ja je jen docasnou konstrukci, pfibéhem o vas samych. Buddha v jedné ze svych slavnych promluv fekl svym zaktm:
,.Ciny jsou skutené a skuteéné jsou i jejich nasledky, ale osoba, ktera je &ini, skuteéna neni" (Parfit, 1987). Chtél tim Fict, Ze si
vytvatime mylné pfedstavy
0 nas samych; namlouvame si, ze budeme §t’astni, jestlize ziskdme hmotné statky,

postaveni nebo moc. Touha po nékterych vécech a odpor k jinym vécem jsou

124 -



zdrojem naseho utrpeni. Kdybychom si v§ak uvédomili nasi pravou podstatu,
osvobodili bychom se od utrpeni, protoze bychom chapali, ze zadné ,,ja", které
by mohlo trpét, neexistuje.

Nyni vidime rozdil mezi Dennettovym a buddhistickym pohledem. Dennett
1 buddhisté si uvédomuji, ze piedstava o existenci ega je pouhou iluzi, ale Den
nett ji hodnoti jako vcelku neskodny ,,laskavy uzivatelsky klam", jenz dokonce
usnadniuje a obohacuje nas zivot, kdezto buddhisté ji pokladaji za zdroj vSeho
lidského utrpeni. Podle m¢ se oba ndzory myli. Ttebaze neni sporu, ze jasné vé
domi na$i identity, pozitivni vnimani sebe sama a vysoké sebevédomi pfispivaji
k nasemu psychologickému zdravi, takovéa argumentace jen srovnava pozitivni
a negativni disledky plynouci z pfedstavy vlastniho ja. Stale jsme si totiz nedoka

zali zdivodnit, k ¢emu je pfedstava vlastniho ja vlastné dobra.

Egoplex

Memetika nam na nase vlastni ja nabizi novy pohled. Pfedstavme si naSe ja, nase ego, jako obrovsky memplex — mozna
vibec nejzaludnéjsi a nejneodbytnéjsi ze v§ech memplexd. Budu mu fikat, zkracené a uderné, ,,egoplex". Egoplex prostupuje
veskeré naSe zkuSenosti a nase mysleni a je tak vSudypfitomny, ze je tézké odhalit, ¢im je ve skute¢nosti — pouhym
spolkem memd. Vznikl proto, ze na§ mozek poskytl memim idealni maSinérii, v niz se mohly sejit dohromady. A pretrvava
proto, ze nase spole¢nost vytvari idedlni selekéni prostiedi, v némz takové spojeni memd prosperuje.

Memplexy jsme si definovali jako skupiny memd, které se spojuji, protoze jim to pfinasi vzajemny prospéch. Memy
tvofici memplexy prezivaji ve skupiné 1épe, nez kdyby existovaly kazdy na vlastni pést. Jakmile se spoji, zformuji se do
samoorganizované s autoprotektivni struktury, ktera ptitahuje a kooptuje dal$i memy, jez s ni jsou kompatibilni, a odhani od
sebe memy, jez by memplex mohly
narusit. Z hlediska informatiky bychom si mohli pfedstavit, Ze kazdy memplex ohranicuje jakasi hranice nebo filtr, ktery jej
chrani pfed okolnim svétem. Uz jsme si ukazali, ze jako memplexy funguji nabozenstvi, sekty a ideologie. Nyni si ukazeme,
jak funguje egoplex.

Ptedstavte si dva memy. Jeden se tyka né&jakych ezoterickych pfedstav, tfeba astrologie: Ohnivy prvek ve Lvu je znamkou
vitality a moci, zatimco Mars v prvém domu oznacuje agresivni osobnost; prichody Marsu miizeme ignorovat, nejsou-li oba
aspekty v konjunkci. Druhy mem je osobni piesvédéeni: ,Jd véfim, ze ohnivy prvek ve Lvu..." Ktery z obou memu uspéje v
konkurenénim boji a dostane se do vétsiho poctu mozkd, knih a televiznich programi? Samoziejmé druhy. Informace jako
takova se miize mihnout v néjaké konverzaci, jestlize je pro ni relevantni, nebo ji mizeme vyuzit, kdyz se nam k né¢emu hodi.
Ovsem stejné dobfe na ni mizeme zapomenout. Zato své nazory a piesvédceni ¢loveék jinym lidem pfimo vnucuje, Casto
veelku bezdivodné, a obcas bojuje jako lev, aby své blizni pfesvédcil o své pravdé.

Jiny piiklad: pfedstava o riznych schopnostech muzského a zenského pohlavi. Jako abstraktni idea (izolovany mem) tézko
zvitézi ten ¢i onen ndzor. Ale formulujte ji ve smyslu: ,,Ja jsem pfesvédcena, ze chlapci a divky jsou ve vSech ohledech stejné
nadani" a okamzité ji dodate ohromnou vahu ,vlastni" viry. Vase ,,ja" za svoji pravdu bude bojovat, jako by bylo samo
ohrozeno. Bude se hadat s ptateli, psat pfispévky do novin, nebo se dokonce vyda na demonstraci. Mem nasel utulek v piedstave
vaseho ,,ega", ve kterém se muze citit bezpecné, i kdyby vSechny dikaz hovofily proti nému. Myslenky mého ,,ja" (¢ili ,,mé"
myslenky) se mohou spolehnout, zeje budu chranit svym chovanim, jakmile mé k pfislusnému chovani donuti.

Z toho plyne, Ze memy mohou ohromné¢ ziskat, jestlize se jim podafi napojit na né¢i pfedstavu jeho ,,ja". Nezélezi na tom,
jak to zafidi — zda budou vyvolavat mocné emoce, skvéle zapadnou mezi memy jiz pfitomné nebo vas obohati o pocit moci ¢i
pritazlivosti. Dilezité je, ze si povedou lépe nez jiné memy. A jako uspé$né memy budou Castéji kopirovany, takze se Castéji
setkaji s memy posilujicimi védomi lidského ,,ega". Takto se vSichni nakazi egoplexem a ten nabira na sile.

Uvédomte si, Ze s memy, které pienasime, viibec nemusime souhlasit. Staci, jestlize si s nimi n¢jak zadame. At se jedna o
memy pro pojidani Spaget, seridl Simpsonovi nebo jazzovou hudbu, zadny z nich se nepienasi pouze pojidanim obéda,
sledovanim televize nebo dochdzenim na koncerty, ale i vétami jako ,,D€la se mi z nich zle...", ,Nemtzu ani vidét...",
»Nesnasim...". Pyper v té sou-
vislosti poznamenal, ze ,,sam Dawkins se stal nastrojem §ificim bibli, jakymsi ,refugiem memu', nebot’ miize pfimét Ctenate,
kteti by jinak bibli nevzali do ruky, aby se vratili k originalnimu textu" (Pyper, 1998, str. 86—87). Pifedpokladam, ze

Dawkinsovym cilem nebylo §ifit nabozenské memy. Jeho ostré vypady proti nabozenstvi v§ak vyvolaly pfesné tento efekt.
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Memy, které nevyprovokuji zadnou reakci, si nevedou nijak skvéle, zatimco provokativni argumenty zplsobi, Ze je budou §ifit
jejich pfiznivci i odpirei. Mem, ktery se zméni v osobni pfesvédceni, si muze blahopfat k uspéchu. Vitézi myslenky, které se
dovedou vméstnat do nitra lidského ega - tedy ty, které pokladate za ,,své" myslenky nebo ,,své" nazory.

Dalsi zajimavou véci je vlastnictvi. N&ktera zvifata sice nemaji memy, ale lze o nich tvrdit, Ze maji vlastnictvi. Kos si hlida
své teritorium, mocny samec vlastni harém mnoha samic a lvice vlastni svou kofist. Lidské vlastnictvi mtize plnit fadu funkci,
predevsim zvySuje status vlastnika, a tim jej reprodukéné zvyhodniuje. Méli bychom si ale v§imnout jedné zasadni skutecnosti:
Lidé své vlastnictvi vnimaji jako majetek svého mytického ,,ja", a nikoli jen téla, které toto fiktivni ja obyva. Pfemyslejte o
nécem, na ¢em vam opravdu zalezi, o nécem, co byste skuteéné nechtéli ztratit. A ptejte se sami sebe, komu to patii. Uspokoji
vas predstava, ze vaSemu té¢lu? Nebo mate pokuSeni si namlouvat, ze skute¢nym vlastnikem je vaSe niterné védomi? Ja ano. PIné
si uvédomuji, a trochu mé to mrzi, ze se ¢astecné definuji svym domem a zahradou, svym bicyklem, knihovnou o nékolika
tisicich knih a svymi zamilovanymi obrazy. Nejsem jen zivouci bytost, ale i v§echny ty véci; a vSechny ty véci by neexistovaly
bez memu a nemély by zadny vyznam, nebyt mého ,,ja".

Zajimavym dusledkem téchto tivah je, ze vira, ndzory, vlastnictvi a osobni preference nas vesmeés utvrzuji v presvédceni, ze
za nimi stoji n&jaky véfici nebo
vlastnik. Cim vice se stavite na n&jakou stranu, zastavate nazor, argumentujete ve prospéch své véci, chranite svij majetek a
vasniveé se vyjadiujete k problémim, tim vice posilujete faleSnou pfedstavu, Ze nejste pouze osoba (tj. télo a mozek), ale ze z vas
hovoti vase vnitini ja vladnouci ezoterickou moci zvanou piesvédéeni. Ego je mocny ochrdnce memd, a ¢im slozit&ji je
strukturovdno memetické prosttedi, v némz Zije, tim vic memd spolu soupefi, aby se dostaly pod ochranu n&jakého ega. Cim
vice memu je okolo nas, tim vétsi je Sance, ze nekteré z nich vyprovokuji intenzivni reakce a budou dale pieneseny. Sazky tudiz
stoupaji a memy musi byt stale bojovnéjsi, aby obstaly v soutézeni s jinymi memy. Bombarduji nas dalsi a dal$i memy, jez
vyprovokovaly jiné lidi, aby je aktivné §ifili. Tim se zvySuje celkova hladina stresu. Osvojujeme si stale vic poznatkt, nazort
a pfesvédcenti,
které prijimame za své, a tim v sobé posilujeme piedstavu o realné existenci nasich ,,ja" coby stfedobodech vseho déni.

Pfitom zadna ,,ja", ktera by vlastnila nase nazory, neexistuji. Existuji téla, jez fikaji: ,,V&fim ve sluSnosti vuéi jinym
lidem", a téla, ktera se k jinym lidem slu$né chovaji (nebo nechovaji). Existuji mozky, v nichz jsou uskladnény myslenky o
astrologii a sklon o astrologii hovofit, ale neexistuje zadné ,,néco vic", zadné ego, jemuz by vira v astrologii ,,patfila". Existuje
biologicky organismus, ktery denné pojida jogurt, ale neexistuje zadné ,,néco vic", zadné ego zamilované do jogurtu. S tim,
jak se memosféra stale komplikuje, se komplikuji i lidska ega. Od kazdého, kdo ma v nasi spolecnosti plnohodnotné fungovat,
se ocCekavaji strukturované nazory na védu, politiku, pocasi a milenecké vztahy; ocekava se, ze bude zvladat svou praci,
vychova své déti, bude ¢ist noviny a plnohodnotné si uzivat volného ¢asu. Nase zivoty a naSe ega, vystavené nepietrzitému
raeme-tickému bombardovani, jsou stile komplikovangjii a stresovangj$i. Je to ov§em zavod s Cervenou kralovnou. Nikdo v
ném nezviteézi, protoze vsichni bézi, se¢ jim sily staci, a pfitom zlistavaji stat na misté. Zajimalo by mé, kolik memetického
tlaku mohou egoplexy ustat, nez se destabilizuji, zhrouti a rozsypou na kusy. DuSevni trapeni, deprese a psychické poruchy
modernich lidi mohou byt projevem tohoto vyvoje. Soucasna psychoterapie se snazi o jakési memetické inzenyrstvi, neni vSak
zalozena na smysluplnych poznatcich memetiky. To zlstava ukolem pro budoucnost.

Shrime si, ze egoplex je Uspé$ny ne proto, ze by byl pravdivy nebo krasny nebo prospésny, ani proto, ze by pomahal
nasim gendm, ba ani proto, ze bychom diky nému byli §tastnéjsi. Je Gspésny, protoze memy v nasich mozcich nas (ta nestastna
pietizena biologicka stvofeni) pfinutily, abychom pracovali pro jejich $ifeni. Podafil se jim chytry trik. Domnivam se, ze
pravé proto zijeme nas zivot v iluzich, ¢asto v dost nest’astnych a zmatenych iluzich. Mohou za to memy —jimz nase ,,ja", naSe

»ega", pomahaji k replikaci.

- 126 -



Vyskocit z vieku memu

V minulé kapitole jsem formulovala zcela novou ideu o tom, co jsme. Clovék je masivnim memplexem, ktery pohéani
fyzické soustroji jeho téla a mozku — jakysi memostroj. Crick se mylil. Nejsme ,,nic nez balicek neuront", protoze jsme i
balik memi. A nepochopime-li tento balik memi, nikdy nepochopime sami sebe.

Sociobiologové opomenuli klicovou skutecnost. Dokazali pochopit, a to zlstane jejich zasluhou, ze znacna c¢ast lidského
chovani se vyvinula jako disledek genetické selekce v minulosti. Tim uvedli do psychologie velkolepou Darwinovu teorii. Pod
vlivem pfiliSného diirazu na geny vSak opomenuli ohromny vyznam socialniho prostfedi. Protoze se snazili co nejvérnéji drzet
své darwinistické koncepce, nahlizeli na celou kulturu jako na soucast prostfedi, v némz probiha geneticky pfirodni vybér.
Nedokazali pfitom rozpoznat, ze i kulturni prostfedi prodélava svou evoluci, jez dokaze zpétné ovlivnit evoluci biologickou.
Sociobiologie bez druhého replikatoru je ochuzena a neuplna.

Naopak sociologové si vyznam spolecenskych vlivii uvédomovali odnepaméti. Karl Marx (1904, str. 11) psal, ze
,spolecenské védomi neurcuje byti, nybrz naopak, spoleCenské byti urcuje védomi". Spolecensti védci studuji, jak lidé
ziji a jak konstruuji sebe sama na zaklad¢é svych socialnich roli a na zakladé textl, v jejichz kontextech se pohybuji.
Nepracuji vsak s zadnou evolu¢ni teorii, ktera by jim umoznila zasadit pozorované jevy do Sir§ich souvislosti, a tak jim
porozumét. Domnivaji se, Ze biologicky a socidlni svét jsou vysvétlitelné ze zcela mimobé&znych pozic, a proto musi zlstat
oddéleny. Pouze pohled na ¢lovéka jako na produkt ptirodniho a soucasné i memetického vybéru ndm muize umoznit studovat
vSechny aspekty nasi existence soucasné a v jednom teoretickém kontextu.

To, co zde tvrdim o nasi pfirozenosti, mize byt tak snadno nepochopeno, Ze citim potfebu jesté¢ jednou a co
nejsrozumitelnéji shrnout své stanovisko.

My lidé jsme soucasné dvé bytosti: memostroje a jedinci. Objektivné jsme biologicka individua z masa a krve. Nase téla a
nase mozky se vyvinuly v procesu pfirodniho vybéru, ktery pisobil po dlouhé evolu¢ni véky na nase geny a na nase memy.
Prestoze je kazdy z nas unikatni bytost, naSe geny pochazeji od nasich ptedku, a jestlize pfivedeme na svét potomky, budou
pfedany nasledujicim generacim. Soucasné, diky skute¢nosti, Ze jsme zvladli jazyk a vytvofili slozité me-metické prostiedi, je
kazdy z nas zasobarnou ohromného mnozstvi memt, z nichz nékteré jsou jen samostatnymi jednotkami informace, kdezto jiné se
spojily do au-toprotektivnich memplexti. Tyto memy pochazeji od jinych lidi, a jestlize budeme hovofit a komunikovat, rozsifi
se k dal$im lidem. Kazdy z néas tak je doCasnym konglomeratem dvou typu replikator a jejich produktu, jez se
manifestovaly v daném prostiedi.

Vedle toho se kazdy z nas domniva, Ze je samostatnou bytosti, egem. Jednim z nejschopnéjsich memplext je egoplex
zaloZzeny na piedstavé naSeho niterného ja. Kazdy egoplex se sestavil memetickym evoluénim procesem b&hem relativné
kratkého obdobi Zivota jednotlivce. Moje ,,ja" je produktem vSech memu, které se do mého egoplexu Gspé$né dostaly — at’ uz
proto, ze mé geny naprogramovaly mij mozek zvlast’ pfiznivé pro memy urcitého typu, nebo proto, Ze byly v mém memetickém
memetického svéta, ve kterém konkurenéné obstalo. Kazdy egoplex dal vzniknout béznému lidskému védomi zaloZzenému na
falesné predstave, Ze kdesi uvnitf nas je cosi, co fidi nas zivot.

Nase chovani, nase preference i to, co fikame ¢i netikdme, je projevem existence navysost slozitého systému: souboru
memplexd (véetné egoplexu, ktery je nejsilngj$im z nich) naroubovaném na biologicky konstruovany systém. Silou, ktera
vSechny tyto déje pohani, je schopnost replikatora vytvaiet kopie sebe sama. Geny se snazi dostat do pfisti generace, v kterémzto
procesu vznika organizovany biologicky systém. Memy se snazi roz$ifit do jinych mozkl a dalSich nosi¢t, ¢imz vznika
organizovand mentalni ¢innost a kultura. Zadny dal$i aktér, ktery by systémy organizoval, neni nutny. Neni nutné, aby
existovalo ,,aktivni védomi", protoze védomi se nereplikuje, a tudiz nema zadnou evoluéni ulohu. Ani koncepce svobodné vile
neni nutna. Svobodna vile je stejnou iluzi jako naSe ,,ja", které svobodnou vuli tidajné ,,vladne". Pfestoze je to désiva

predstava, pokusim se ji dokazat.

- 127 -



Svobodna vile

Benjamin se rozhodne posnidat kukutiéné lupinky. Pro¢? Protoze je ¢lovékem s geneticky danymi chutovymi preferencemi,
jez ho nabadaji dat si po rénu potravu bohatou na sacharidy, zvlasté kdyz ptes noc pofadné vyhladovél. Zije v bohaté
spolecnosti, ktera vynalezla kukufi¢né lupinky, a ma dost penéz, aby si je mohl dovolit. Pozitivné reaguje na obrazek na
krabici i na reklamu, ktera lupinky pravidelné nabizi. 0 jeho snidani rozhodly geny spole¢né s memy a prostfedim, v némz
zije. Kdybyste se ho ale zeptali, fekl by vam, ze mu kukufi¢né lupinky chutnaji a ma je rad, nebo Ze dlouho uvazoval, co
posnidat, az si vzpomnél na lupinky. Jenze jeho vysvétleni nic neznamena. Je to jen pfib&h, ktery si Benjamin vymyslel poté, co
se do snidan¢ pustil.

Ma tedy Benjamin svobodnou vili, nebo ne? Kritickym bodem otazky je, koho myslite Benjaminem. Je-li ,,Benjaminem"
jeho télo a mozek, pak si pochopitelné mohl vybrat. Lidské bytosti se rozhoduji prakticky neustale. Stejné jako zaby, kocky, a
dokonce i roboti si d&laji plany, mohou po né&em touzit a néeho se vystiihat a pak podle svych preferenci jednaji. Cim vice
maji memu, tim chytfejsi véci mohou provadét, a tim §irsi rozsah moznosti se pfed nimi otevira. Ocitaji se v situacich, kdy si
mohou vybirat z celé plejady potencialnich voleb, nebo naopak v situacich, kdy nemaji téméf vibec, nebo dokonce viibec na
vybranou. Staci to pro fenomén, ktery nazyvame svobodnou vili?

Podle mého nazoru ne, protoze celd predstava svobodné vile stoji a padd s myslenkou, Ze existuje Benjaminovo
svobodné ja, které se rozhoduje za néj. Mluvime-li o svobodné vuli, mluvime o ¢emsi, co je vlastni naSemu ,,ja", a nikoli
celému konglomeratu téla, mozku a memd. Svobodna vile je, kdyz se mé ,,ego" védomé, svobodné a svévolné rozhodne, Ze
néco udela. Jinymi slovy, mame-li hovofit o svobodné vili, musi byt ,,ego" prvym hybatelem déju.

Jestlize se vSak nemyli memetické zavéry, k nimz jsem v této knize dospéla, pak piedpoklady existence svobodné vule
jsou nesmyslné, nebot’ celé mé ego, které by ji mélo ,,vladnout", je pouze piibéh zapojeny do obrovského memplexu, a navic
piibéh smysleny. Veskeré lidské jednani, at’ védomé ¢i nevédomé, vznika ze slozitych interakci mezi memy, geny a jejich
produkty v navysost slozitém prostfedi. Lidské ,,ego" neni jejich inicidtorem, protoze nema ,,védomi", jez by mu umoznilo
,»védomé se rozhodnout". Ani zbla pravdy neni na pfedstavé niterného ja uvniti mého téla, které by ovladalo mé té€lo a mé
mysleni. A protoze neexistuje autonomni ego, nemuze byt ani svobodna vtle.

Dennett (1984) se zamysli nad fadou verzi koncepce svobodné vile a domniva se, ze na nékterych by mohlo néco byt.
Neshoduji se s nim nejen co do nazoru na neSkodnost jeho ,,laskavé iluze", ale i v tom, Ze odmitam jakoukoli svobodnou vili,

kterou by mélo vladnout moje neexistujici ,,ja".

Védomi

Nemohu vam nabidnout Zadnou velkou teorii védomi. Dokonce bych poznamenala, Ze se jednd o termin uzivany v tolika
protichtidnych vyznamech, Ze je t€zké si predstavit, jak by jej mohla podchytit jedina teorie. Nepokladam vsak snahy pochopit
védomi za zcela beznadéjné, jako to ¢ini Pinker (1998), ani v nich nevidim ,skutecné tskali" a jednu z nejobtiznéjsich
védeckych otazek, coz je pozice zastavana Chalmersem (1996). VE&fim, Ze i tentokrat nam pomuiize memetika.

Pfedev$im bych poznamenala, Ze za védomi oznacuji subjektivitu —jaké to je byt v tuto chvili sama sebou. Jak
subjektivita vznika, to nevime, ale je znamo, ze je kriticky zavisld na okamzitém stavu mozku. Asi takto: Kvalita mého
védomi v kazdém daném case zavisi na tom, co v daném okamziku déla cely mozek, respektive jak rozdéluje zpracovavané
podnéty a jaké si vytvari ptibéhy o tom, kdo co déla. Pti normalnich védomych stavech dominuje celému nasemu vnimani
egoplex, ktery s pomoci slov a dal$ich memetickych néstroju konstruuje velmi propracovany pfib&éh. V ném je ve umisténo
do urcitého kontextu a vztahuje se k aktivné jednajicimu egu. Kdyz se v§ak v uzasu nad okolni krajinou rozhlizime z vrcholu
hory nebo kdyz jsme ponofeni do tvirci ¢innosti, dominance egoplexu miize byt potlacena a nahrazena jinymi stavy védomi.
Miuzeme zakouset védomi bez ego-védomi.

Vsimnéte si, ze v tomto ohledu opét nesouhlasim s Dennettem. Podle ngj je ,,lidské védomi samo obrovskym komplexem
memu (respektive efektu memt na mozky)" (Dennett, 1991, str. 210). Z toho plyne, ze Clovék vnima svét diky vSem
mySslenkovym nastrojim, které mu memy poskytuji, véetné ,laskavé uzivatelské iluze" a v§ech memut o svém egu. Bez tohoto
arzenalu by pravdépodobné pozbyl ,lidské védomi". Osobné se naopak domnivam, ze uzivatelskd iluze védomi zamlzuje a
krivi. Bézné lidské védomi je totiz omezeno egoplexem. Tak tomu ale nemusi byt. Svét si miizeme uvédomovat i jinak.

Tato skute¢nost miize mit vyznam pro vyzkum umélého védomi i védomi zvitat. Jestlize by béznému lidskému védomi zcela

dominovala pfitomnost egoplexu,
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mohly by takového védomi byt schopny jen systémy vybavené egoplexem. A protoze jina zvifata obycejné neimituji, a tudiz
nemohou mit memy, nemohou mit ani lidsky typ ego-védomi. To ale v zadném pfipad¢ neznamena, Zze netopyr, krysa nebo
robot nemohou néjakym zptisobem vnimat svou netopyfi, krysi ¢i roboti existenci.

Dale bych zdiraznila, ze védomi nemtze nic délat. Subjektivita, ono ,,jaké to je byt v tuto chvili sama sebou", neni sila,
kauzalni agens nebo hybatel, ktery zptisobuje, Ze se cosi déje. Kdyz si Benjamin odsypaval své kukufi¢né lupinky, jisté védel,
co déla, ale jeho védomi nehralo v odsypavani lupinkti Zadnou aktivni roli. Védomi zkratka vyvstalo ze subjektivniho prozitku
toho, jaké to je byt lidskou bytosti, jez se n&jak rozhodla a né€jak konala v pfitomnosti egoplexu praviciho: ,,To ja si chystam
snidani." Benjamin se mohl domnivat, Ze kdyby se jeho ,,ja" védomé nerozhodlo, snidané¢ by se nekonala. Tvrdim, Ze je to omyl.

Kritikové analogie mezi geny a memy Casto namitaji, Ze biologicka evoluce neni védomé¢ smérovand, kdezto socialni
evoluce védoma je. Dokonce i zastanci memetického piistupu ¢asto dodrzuji toto rozliSeni a naptiklad tvrdi, Ze ,,znacna cast
kulturni a socialni evoluce je védomé fizena, zatimco geneticka evoluce je nevédoma" (Runciman, 1998, str. 177). Mij kolega
Nick Rose (1998) obviniuje tyto teoretiky ze ,,sebestiedného selekcionismu" a poklada jejich tvrzeni za ekvivalent mylné
predstavy, ze biologicka evoluce kamsi sméfuje. Na celé evoluéni teorii je totiz viibec nejpodstatnéjsi to, Ze nepotiebuje viibec
zadné fizeni, ze vSeho nejméné pak fizeni védomé. Kdykoli lidé jednaji, jejich ¢iny ovlivni memetickou selekci, ale nestane se
tak proto, ze by jednali védomé. Naopak nase nejbezmyslenkovitéjsi a nejméné védomé Ciny mohou byt imitovany stejné
pravdépodobné jako ty nejpromyslenéjsi ukony. Kulturni a socialni variabilita vznika ze soutéze replikatorti v jejich prostiedi, a

nikoli z nééeho nad nimi nebo mimo né&, co by se nazyvalo védomim.

Tvorivost

Tamariskova napsala védeckou knihu. To znamena, Ze je jeji védomou autorkou — pokud se na celou véc nepodivame
jinak. Tamariskova je nadana spisovatelka, protoze jeji geny vytvofily mozek, ktery ma talent pracovat s jazykem. Navic je
pracovita, ma rada trpélivou a osamélou praci; narodila se do spole¢nosti, ktera si knih ceni a plati za né; vzdélani ji umoznilo
odhalit, Ze ma védeckého
ducha; a stravila léta studiemi a pfemyslenim, az z kombinace znamych myslenek vyvstaly myslenky nové. Kdyz knihu
dokoncila, vznikl novy komplex memu: variace starych memut a netusené memetické kombinace, které se zrodily v chytrém a
premyslivém mozku. Kdybyste se ji zeptali, mozna by vam fekla, ze na vSechny myslenky pfisla sama, ze se ji zrodily v hlave
(ackoli by pravdépodobné neméla tuseni, jak se to stalo). Domnivam se, ze jeji kniha je vysledkem spoleéného pisobeni genti a
memd, které spolu v autor¢iné hlavé soutézily.

Takovy pohled na tviréi ¢innost je mnoha lidem cizi. Pti diskusich o védomi se lidska kreativita Casto vytahuje, jako by
pfimo zosobiniovala schopnosti lidského védomi. Jak bychom mohli vytvofit ndadherné symfonie, tichvatné katedraly, doji-mavé
basné nebo nenapodobitelné malby, kdybychom nevladli na§im védomim — ptaji se lidé. Takovy pohled na kreativitu
prozrazuje oddanost mylnym nazoriim na lidské ja a lidské védomi, nebo v Dennettovo kartezianské divadlo (str. 259).
Jestlize vétite, Ze uvnitt vasi hlavy zije védomé ja, které fidi vSechno déni, pak se tviréi vykony nabizeji jako idealni piiklad
toho, co ,,vase" ego dokazalo. Jiz jsme ale vidéli, ze tento ndzor neni obhajitelny. Uvnitf nas neni nikdo, kdo by cokoli tvotil —
nikdo kromé shluku memti.

Tim netvrdim, ze kreativita neexistuje. Vznikaji nové knihy, objevuji se nové technologie, jsou zakladany nové zahrady a
nataceny nové filmy. Avsak tvaréim agens, ktery odpovida za vSechnu tu tvofivost, je konkurence mezi replikatory, a nikoli
jakasi magicka moc, jez by vznikala z ni¢eho, jako napiiklad Casto evokované védomi. Zazraéné vykony lidské kultury vznikly
memetickou evoluci, stejn¢ jako zazra¢né vykony pfirody vznikly evoluci biologickou. Schopnost replika-torti vytvaret kopie
sebe sama je jedinym procesem, ktery cosi takového muze zvladnout, a také to zvlada.

Coz ovSem zdaleka neznamena, Ze by na nasich ,,ja " nezalezelo. Pravé naopak. Kazdy egoplex je diky své organizovanosti a
odolnosti mocnou memetickou entitou, jez ovliviiuje chovani svého nositele i osob, s nimiz nositel pfichazi do styku. Pti tvirci
¢innosti vSak egoplexy casto spiSe Skodi, nez aby pomahaly, protoze tvurci inspirace se casto dostavuje ve stavech
potlacovaného ego-védomi, kdy nase ,,ja" jako by na Cas odstoupilo do pozadi. Umélci, spisovatelé, ale naptiklad i
sprintefi by vam potvrdili, ze nejlepSich vykont dosahuji, jednaji-li spontanné a bez prilisné kontroly ze strany vlastniho ega.

Egoplexy jsou diilezité, ale neda se fict, ze jim vdécime za védomou tvurci ¢innost.
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Lidska predvidavost

O lidech se casto mluvi jako o tvorech, ktefi jsou nadani opravdovou piedvidavosti. Tim by se méli lisit od zbytku
biologického svéta, ktery nepfedvida nic. Naptiklad Dawkins srovnava ,slepého hodinafe" pfirodniho vybéru se skutecnym
lidskym hodinafem. ,,Skute¢ny hodinaf umi ptedvidat; vyrabi ozubena kolecka a pruzinky a planuje jejich budouci
umisténi a pfi tom ma na zfeteli konecny cil svého Usili. Pfirodni vybér ... nemysli na zadny cil" (Dawkins, 1986, str. 5).
Myslim, ze takové rozliSovani neni spravné.

Nepopiram, ze lidsky hodinaf se lisi od biologického ,konstruktéra" — pfirodniho vybéru. Lidé diky svym memim dovedou
pfemyslet o ozubenych koleckach a pruzinkach a méfeni Casu, coz nedokaze zadny jiny tvor. Memy jsou néstroje nasi mysli,
to ony nam toto pfemysleni umoziuji. Memetika nam ale ukazala, Ze oba typy procest, jimiz vznika z chaosu fad, jsou ve své
podstaté totozné. Jsou to evolucni procesy, pii nichZ selekci vznikaji organizované struktury. Nam se v obou pfipadech jevi, jako
by se tidily jakousi pfedvidavosti.

Plotkin (1993) spravné poznamenava, ze poznani (at’ uz u lidi, zvitat nebo rostlin) je formou adaptace. Tou je i pfedvidavost.
Kdyz v casném jafe zacina narcis rasit z cibulky, pfedvida nastavajici teplé dny; my ovSem vime, Ze jeho pfedvidavost je
vysledkem selekénich tlakd v minulosti. Kdyz koc¢ka dokaze odhadnout, kterym smérem pobézi mys, a v pravou chvili se po ni
vrhne, nepochybujeme, ze jeji schopnost nebyla vypéstovana pfirodnim vybérem. Narcis i kocka svym zpisobem predvidaji,
piestoze jejich geny nepiedvidaji zhola nic. Kdyz si nékdo planuje, co bude délat nasledujici den, nebo kdyz technik sestavuje
novy pocitac, jsme naklonéni se domnivat, ze se jedna o cosi jiného. Miize se jednat o vyrazné rozdily — mame mnohem chytiejsi
mozek, nez ma kocka, a umime pfedvidat mnohem kom-plikovanégji a piesnéji. Pozname naptiklad, kdy pfesné se zvedne
ptilivova vlna nebo kdy se Zemé srazi s asteroidem. JenZe i tento typ piedvidavosti vznikl selektivng, byt’ se jednalo o selekci na

urovni memd. Neuplatnila se v ném zadna kouzelna védoma mysl, ktery by vladla néjakou jinou, ,,opravdovou" piedvidavosti.

Vzpoura

Co ale ztistalo z Dawkinsova optimistického zavéru, Ze ,,my jedini na Zemi se miizeme vzboufit proti tyranii sobeckych
replikatort’"? Dawkins nebyl jediny,
kdo se domnival, Ze v nas je néco vic, co muze vystoupit z logiky evoluéniho procesu a pfevzit odpovédnost.

Csikszentmihalyi (1993) popisoval, Ze memy se vyvijeji nezavisle na lidech, ktefi jim zajist'uji replikaci; piSe o memech
pro zbrang, alkohol a drogy, které jsou uspés$né, pfestoze nam zjevné¢ nijak neprospivaji. Umeélec je podle né&j nikoli
puvodcem, ale médiem uméleckého dila, které se skrze né&j vyviji. Nakonec ale dospiva k zavéru, Ze se musime ujmout
dokazete kontrolovat svou mysl, svou touhu a své Ciny, pravdépodobné ve svém okoli zvysite uspofadanost. Kdyz naopak
dovolite, aby je kontrolovaly vaSe geny a vase memy, pfipravujete se 0 moznost byt sim sebou" (Csikszentmihalyi, 1993, sto
290).

Brodie nas ve své knize Viry mysli nabada, abychom ,,naSe memetické naprogramovani védomé kontrolovali tak, aby Iépe
slouzilo ucelim, jaké nam vyhovuji, a aby se v naSich zivotech odrazelo v souladu s nasimi cili". Na adresu memu fika, ze
~muzete volit, zda se rozhodnete pro naprogramovani, jez pomize nebo zbrzdi naplnéni smyslu vaseho Zivota" (Brodie, 1996,
sto 53,88).

Jenze to vSe jsou hybné manévry. Jak fika Dennett, ,,,nezavisld' mysl snazici se branit nebezpecnym a cizim memim je
pouhy mytus" (1995, sto 365). Proto se musime ptat — kdo mutize volit? Budeme-li memetiku brat vazné, pak ,,védomé ja", jez by
se mélo svobodné rozhodovat, je rovnéz jen memeticka konstrukce: nepevna a stale se ménici skupina memi zasazena do nitra
slozitého memostroje. Volba, pro kterou se rozhodnu, bude vzdy vysledkem mé genetické a memetické minulosti, jez se
odehrala v néjakém prostfedi, a nikoli svobodnou volbou autonomniho ,,ja", které ,,ma" védomy zivotni cil a mize potlacit
memy, jez by se mu stavély do cesty.

V tom je svym zpusobem celd krasa memetiky: umoziiuje nam spatfit, jak se lidsky zivot, jazyk a tvofivost vyvinuly,
podobné jako vSe v biologickém svété, vyhradné diky replikacnim schopnostem replikatord. Memetické replikatory jsou jiné
nez geny, ale vyvijeji se stejnymi procesy. Lidé si kdysi mysleli, ze biologicky fad by nevznikl bez védomého stvofitele; nyni jiz
vime, ze pfirodni vybér muze ustavit fad svym pouhym plsobenim. Obdobné jsme se domnivali, ze lidska kultura by
nevznikla bez védomych tvlrct v nasich nitrech, ale nyni je zfejmé, Ze k jejimu vzniku staci memeticka selekce. Domnivali
jsme se, ze organizované struktury nemohou vzniknout bez pfedvidavosti a planu, avSak nyni vime, Ze pfirodni vybér dokaze
vytvofit organismy, jez vypadaji jako by byly stvofeny podle
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plant, aniz by néjaky plan potfebovaly. Mame-li brat memetiku vazné¢, musime si uvédomit, Ze evolu¢ni proces neumoziuje
nikomu a ni¢emu, aby do n¢j vstoupil a fidil jej, nebo jej dokonce zastavil. Geny a memy spolu hraji svou nekone¢nou hru — a
neni nezicastnénych pozorovateli.

Co ale délat? Citim, Ze bych se méla né€jak rozhodnout — né&jak si zafidit Zivot v souladu s mymi zjisténimi. Jak si jej
ale zafidit,'’kdyz nejsem nic nez docasny konglomerat gent, fenotypovych vlastnosti, memi a memplext? Jak se mam
rozhodovat, kdyZz se mi nenabizeji zadné moznosti volby?

Nekteti védei radéji oddéluji svij soukromy zivot od svych védeckych myslenek. Jsou taci, ktefi se pfes tyden zabyvaji
biologii a kazdou nedéli dochézeji do kostela. N&ktefi 1ékafi veéti, ze po smrti pijdou do nebe. Osobné vsak svou védu
nedokazi odloucit od svého soukromého zivota. Jestlize jsem pii svém patrani dospéla k poznatku, Ze v sobé nemam zadné
védomé ja, pak se se svym poznanim musim naucit zit — jinak jsem jen formulovala dalsi planou a neuzite¢nou teorii o
podstaté lidské pfirozenosti. Jak ale mohu zit, jako by neexistovalo mé ,,ja", a kdo nebo co ve mné se pro takovy zivot
rozhodne?

Znamym trikem je plné soustfedéni na pravé probihajici okamzik — a to pofad — a ignorovani myslenek, které by se
vam pletly do cesty. Takové ,,pleni memetické zahrady" si zaslouzi fadny dil soustfedéni, ale mize vést k velmi zajimavym
vysledkim. Jestlize se vam takto podafi udrzet soustiedéni alespont po nékolik minut, najednou zjistite, ze v sob¢ nemate
zadné vécné bdélé ja. Zkuste se napiiklad posadit a vyhlizet z okna. Do mysli se vam budou vkradat myslenky a vSechny se
né&jak budou tykat minulosti nebo budoucnosti; ignorujte je, zlstaite celou mysli v daném okamziku. A sledujte, co se za¢ne dit.
Mysl skace z objektu na objekt a pojmenovava je slovy, avSak myslet slovo trva néjaky Cas, slova se vlastné netykaji pfitomné
chvile. Ignorujte je tedy. Po usilovném cviceni se vam svét zacne jevit jinak: pfedstava sérii na sebe navazujicich diskrétnich
udalosti ustoupi neustalé zméné a piedstava ega, které pozoruje svét, se zcela rozplyne.

Dalsi moznost je vénovat pozornost viemu rovnym dilem. Pfi tomto mentalnim cviceni pfedméty a udalosti ztraceji svou
soudrznost a stavaji se stalym proudem zmén. I nyni vyvstane otazka, kdo ze se vlastné soustfedi (Blackmoreova, 1995).
Zjistite velice jasn&, Ze vase pozornost je spie manipulovana dénim mimo vas neZ &imsi ve vasem nitru. Cim déle vydrzite v
klidu sedét a zaujaté pozorovat vse okolo, tim jasnéji pochopite, Ze vasi pozornost upoutavaji zvuky, pohyby a spousta myslenek,
které vyvstavaji jakoby z ni¢eho. Jedna se o memy, které se snazi urvat

pro sebe kus zdrojti vaSeho mozku a vyuzit je pro své Sifeni. Problémy, jez vas trapi, nazory, které zastavate, slova, jez byste
nékomu radi fekli, a slova, ktera jste vlastné fict nechtéli — to vSe se vam bude vkradat na mysl. Meditaéni technika, pfi niz
vénujete pozornost v§emu, vam ukaze, Ze jste svou pozornost vlastn¢ nikdy neovladali — to ona kontrolovala, a vytvarela, vas.

Vsechny ty véci zacnou opoustét vase falesné ja. Nyni, kdyz se vénujete vS§emu stejnym dilem, mizi rozdil mezi vasim ja a
udalostmi okolo. Pouze kdyz vase ,,ja" néco chce, na néco reaguje, v néco veti nebo si néco pieje — pouze tehdy se objevi na
scéné. Snadno si to lze ovéfit péstovanim praveé popsanych cviceni.

To, co z nich ziskate, je plné kompatibilni s poznatky memetiky. VétSina lidi neustdle posiluje svlij egoplex. Lidé ke
svému ja vztahuji vse, co se okolo nich déje; vztahuji k nému své smyslové vjemy, tékajici pozornost, pfijimana rozhodnuti,
zkratka vSe. To vSe posiluje a zivi iluzi jejich ega a vede k rozvoji védomi, v némz Gstfedni pozici zastava jejich ,,ja" —ja,
ktery tidim, ja, ktery zodpovidam, ja, ktery trpim. Soustfedime-li vSak mysl pouze jednim smérem, mizeme zastavit procesy,
které nase ego vyzivuji. Naucime-li se vénovat stejnou pozornost v§emu, zabranime egostfednym memuim, aby si pfivlastiiovaly
nasi pozornost. Naucime-li se plné soustfedit na momentalni okamzik, zastavime memetické spekulace o minulosti a
budoucnosti neexistujiciho ,,ja". Témito triky se mize ¢lovek (vymezeny svym télem, mozkem a memy) osvobodit od falesnych
predstav egoplexu. To mu otevie a rozsifi védomi, poskytne mu prostor, osvobodi jej od vlastniho ja. Pocitite, jako byste se
vzpamatovali ze zmateéného snu — probudite se z memetického spanku (Blackmore, v tisku).

Popsana cviceni v koncentraci nejsou viilbec snadna. Nékdo k nim ma ptirozené nadani a naudi se je relativné rychle, ale
vétsina lidi je musi procvicovat 1éta. Jednim z problémi je motivace — neni jednoduché vytrvat u pravidelnych cviceni pouze
proto, ze vam nékdo slibil, Ze si tak zkvalitnite zivot. A zde mize pomoci véda. Jestlize védecky pohled na lidskou ptirozenost
vedl az k pochybam o existenci vnitiniho ja, duse, bozského stvofitele a posmrtného Zivota, pak vas pochybnosti mohou pfimét,
abyste patrali pfimo ve svém nitru, jak zit bez faleSného pocitu sebe sama a bez faleSnych nadégji. Véda a spiritualita Casto
vystupovaly jako protivnici, ale to se do budoucna miize zménit.

Popisovala jsem meditaéni cviceni, které lze provozovat po nékolik minut nehybného soustfedéni, ale 1ze takto zit po cely
zivot? Jsem pfesvédéena, Ze ano, ackoli dusledky mohou byt ponékud zneklidfiujici. Jak se totiz v Zivoté mohu rozhodovat,
dojdu-li k poznani ze v mém nitru nesidli zadné ,,ja" se svobodnou
vuli, jez by bylo schopno védomé a zamérné volby? Odpovédi je divéra v me-meticky vyvoj, spolehnuti se, ze geneticka a
memeticka selekce spolu rozhodnou o spravném smérovani mych ¢ind, aniz by k tomu potiebovaly zasahy mého ,,ega". Mam-li

zit skutecné v souladu se svym poznanim, musim jednoduse uhnout z cesty a umoznit rozhodnutim, aby vznikala samovolné.
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Pouzila jsem slovo ,.zneklidiiujici", protoze je vskutku zvlastni seznat, Zze jednam, at’ o tom mé ,,ja" rozhodne nebo
nerozhodne. Kdysi jsem z prace jezdivala jednou ze dvou cest, bud’ po hlavni silnici, nebo pomalejsi, ale hez¢i cestou
boénimi ulickami. Kazdy pfejezd mista, kde jsem se musela rozhodnout pro jednu z variant, pro m¢ znamenal nepfijemné
rozhodnuti. Kudy se vydat? Bude to ta nejlepsi cesta? Jednoho dne jsem si zkratka fekla: Nebudu o tom pfemyslet. Sedéla
jsem za volantem, vénovala se fizeni. Naskocila zelena, seslapla jsem plyn, zafadila rychlost a rozhodnuti bylo na svété. A
samoziejm¢ jsem to nenapalila pfimo do protilehlé kamenné zdi ani do jiného auta. Jela jsem jednou z cest a byla spokojena.
Ohromné mé osvobodilo, Ze jsem se zbavila tize rozhodovani.

Opravdu se totiz nemusite neustale tryznit spoustou rozhodovani. Predstavte si tieba, ze lezite ve vané a voda najednou
zacina chladnout. Mate vylézt ven, nebo se v ni jesté chvili valet? Je to trivialni rozhodnuti, ale podobné jako ranni vstavani dava
vasemu zivotu prichut. Pokud vite, Ze neexistuje zadné ja a zadna svobodna vtle, mizete jen reflektovat to, ze se vase télo
zvedné, nebo nezvedne, a ono se — zvedne. Rozhodné a odhodlané ranni vstavani neni véc sebekontroly a silné vile, ale
probrat jednotlivé moZznosti, zamyslet se nad jejich dusledky, pfiklonit se na jednu ¢i druhou stranu, ale k tomu vSemu opravdu
nepotiebuje faleSnou piedstavu, Ze to za n&j déla jakési vase ja. Cely rozhodovaci proces se spise déje sam.

Touhy, nadé&je a osobni preference predstavuji pravdépodobné nejobtiznéjsi ofisky — doufam, ze dorazi v¢as, tu zkousku
musim zvladnout, rada bych se dozila vysokého v€ku, zbohatla a stala se slavnou, nejradéji mam jahodovou. VSechny tyto
nad¢je, touhy a pfani se toc¢i kolem pfedstavy niterného ja, které si pieje byt §tastné; jejich existence vyzivuje egoplex.
Jednou moznosti, jak s nimi Zzit, je nenechat se vyvést z miry. Jestlize neexistuje Zadné ja, nema smysl se trapit touhami a
pranimi a zadosti kvili ¢emusi, co vlastné viibec neexistuje. Vlastné na nich nezalezi, kdyz neexistuje nikdo, kvili komu by na
nich mé&lo zéleZet. Zivot lze skutedné it bez fale§nych nadéji.

Budete-li se fidit touto zasadou, dockate se ponékud kontraintuitivniho vysledku - budete spiSe rozhodné&jsi nez méné
rozhodni. Pokud se nad mym tvrzenim dikladnéji zamyslite, nezni az tolik nepfesvédciveé. Z memetiky vyplyva, ze ego-plex zde
neni proto, abyste se 1épe rozhodovali, ani proto, abyste zili snaz§im zivotem. Je zde pro Sifeni memu, které ho vytvorily.
Jestlize ho odstranite z cesty, umozni vam to jednat spontannéji a zpusobem, ktery 1épe odpovida okamzité situaci. Chytré,
pfemyslivé mozky vybavené spoustou informativnich memi jsou skuteéné schopny rozumnych rozhodnuti, i kdyz se jim do
toho neplete zmatecny egoplex.

Z toho se rodi myslenka pfimo strasidelna. Budu-li zit skuteé¢né takto, tedy bez svého ega zodpovédného za mé Ciny,
co se asi stane s moralkou? Nékdo mize namitnout, Ze je skoro jasné, ze popsany zpusob Zivota je ndvodem k sobectvi
a zkaZenosti, nemravnosti a moralni zhoub¢. Opravdu? Jednim z disledkd takového zivota je, ze pfestanete své vlastni touhy
vnucovat svétu okolo sebe a lidem, ktefi jej obyvaji spolu s vami. To samo mtize pfinést ohromnou zménu.

Claxton popisuje, jaké nasledky ma odhozeni iluzi o sebekontrole: ,,Rozhodné se nestane jedno, ¢eho se lidé celkem
opravnéné obavaji, urcité nebudete horsim ¢lovékem. Béznym disledkem piedstavy, Ze jsme schopni kontrolovat své ¢iny ..., je
dojem, ze ,své ego' musim neustale kontrolovat, nebot’ jinak ze mé vyhfeznou ty nejhorsi pudy a proméni mé v divokého
Silence."

»Nastésti tomu tak neni," pokracuje Claxtonova uvaha. ,,Obavané bé&snéni nenastane. Neza¢nu ve velkém loupit a
znasiliovat a nebudu jen tak pro legraci ublizovat stafenkam" (Claxton, 1986, str. 69). Spise se rozplynou vécné pocity viny,
stud, nejistota, pochybnosti a strach z neuspéchu a stanete se, navzdory ocekavani, snesitelnéj§im clovékem.

Claxtonovi mizeme véfit na zakladé nasich poznatkti o memetice a memeticky pohanéném altruismu. A jestlize je pravda, ze
niterné ja je jen memplexem a vira v sebekontrolu je iluzi, pak zivot ve 1zi nemusi byt moralné nadfazeny poznani pravdy. Co
nam ale zlstane, kdyZz se zfekneme klamné iluze naseho egoplexu? Zustane lidska bytost z téla, mozku a memd, jez jedna v
souladu s prostiedim, v némz zije, a v souladu s memy, s nimiz se v Zivote setkava. Jisté je, ze mnohé z nasi moréalky je dano
geneticky — genim vdééime za piibuzensky vybér, reciproky altruismus, lasku k détem a Zivotnim partnertim, cit pro pratelstvi.
Memim pak za zajem o druhé a soucit s nimi. VSechna tato chovani a city pfetrvaji i bez egoplexu a bez zmatkd, které nam vnasi
do mysli.

Egoplex totiz skute¢né zavinil mnoha z nasich trapeni. Nuti nas do vycitek, sebelitosti, pochyb, chamtivosti, zloby a jinych
sebedestruktivnich emoci. Zba-vite-li se egoplext, pfestane vas trapit budoucnost vaseho vnitfniho ja — nebudete se ptat, zda vas
ostatni maji raddi a zda se chovéte ,,spravné", ¢i ,,nespravné" —, protoze zadné ,,vnitini ja", na kterém by vam mélo zélezet,
neni. Takové oprosténi od sebestfednosti vam (jako osob¢) umozni vice si v§imat ostatnich lidi. Soucit a empatie se dostavi
zcela prirozené. Nebude-li se vam plést do cesty neexistujici ego, snadnéji poznate potfeby jinych lidi, odhadnete, jak se
chovat v dané situaci. Mozna, ze prava moralka spociva spise v nepachani Skod, které normalné pachame, nez v jakychsi

velkych a uslechtilych ¢inech. Nebot vétSina zlého vychazi z nasi fale$né piedstavy o vlastnim ja.
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Memetika nas tak piivadi k nové vizi, jak zit vlastni zivot. Samozfejmé miizeme zit jako vétSina lidi a nechat se ovladat iluzi,
ze v nas dli védomé a autonomni ja vladnouci nad nasim jednanim, odpovidajici za naSe skutky a ¢inici z nas to, ¢im jsme.
Nebo se muzeme rozhodnout pro udél lidskych bytosti — t&€l, mozkl a memu —, Zijicich bohatou hrou replikatora s jejich
prostiedim a uvédomujicich si, Zze to je vSe. Pak se osvobodime ze zajeti sobeckych egoplexi. Jen tak muzeme byt skutecné
svobodni — ne proto, ze bychom se vzboufili proti tyranii sobeckych replikatord, ale protoze pochopime, Zze neni, kdo by se

boufil.

Doslov - Memy Susan Blackmoreové

Kniha britské psycholozky Susan Blackmoreové Teorie memii piedstavuje jeden z prvych pokusi o syntézu memetiky, nové
vznikajici védy o Sifeni kulturnich elementi. Je to na ni vidét: celd memetika je v soucasné dobé ve fazi formulace
problému, definovani zékladnich pojmu a vibec ohledavani terénu, na némz bude mozno zacit stavét skuteénou védu. V
kazdém piipad¢ jde o oblast velmi nadéjnou, umoziiujici analyzu kulturnich fenoménti ,.zvenci", aniz bychom se nutné
museli zabyvat jejich obsahem. Zatimco pfirodni védy se uz dlouho snazi zkoumat cibuli a blejno zinkové tak, jako by sam
badatel nebyl cibuli ani blejnem zinkovym, v socialnich a kulturnich védach je kazdy, kdo se rozhodne zkoumat impresionismus
nebo stiedoveka kacifstvi, objektem svého vyzkumu ponékud pfili§ kontaminovan. Spolecenské a kulturni védy jsou ze své
podstaty vykladacské, hermeneutické, zalozené na porozumeéni, chapani a vykladu, jinymi slovy: Nejsou to zadné pofadné védy.
Memetickymi metodami 1ze o impresionismu mnohé fict, o jeho pfezivacich a expanznich tricich, o tom, co a jak vy- a zneuzival
v boji s jinymi sméry — to vSe bez ohledu na to, zda mné osobn¢ se Monet a Debussy libi ¢i nelibi. Nejde jen o to, Ze mizeme
zkoumat vypraveéni obéti mimozemskych nost, aniz bychom sami museli véfit na zI¢é mimozemstany. Véc je hlubsi: Mlzeme
zkoumat myty o mimozemstanech nebo kfestanstvi, aniz by na vysledcich naseho zkoumani bylo poznat, jak jsme na tom my
sami s pfislusnymi memplexy. Tak jako pfirodnim védam, ani memetice se nezdafi provést toto odlidsténi vyzkumu Uplné a
dokonale, ale i tak to bude lepsi (nebo, podle osobniho vkusu, horsi) nez to, co se mezi duchovédci délo v nékolika poslednich
tisiciletich.

Mnozi lidé povazuji memetiku za pouhou povrchni bezobsaznou analogii. Myslim, Ze jde o jisté nepochopeni toho, co je véda,

i toho, co jsou memy; ale i kdyby tomu tak bylo, je memeticky pohled na svét pfinejmensim neskonale zabavny.
Zacnéme tieba uvazovat, jak psat ¢lanky, aby se z nich aspofni néco uchytilo; ¢im to je, ze z nékterych knih kazdy zna
spoustu citati (Shakespeare, Faust, Svejk, bible), kdezto z jinych 7adné (Dostojevskij), pfiéemz v obecné &tenaiské &i
divacké oblibé to ocividné neni (Faust asi nema vétsi publikum nez Bratfi Karamazovovi); jak to, ze nékteré knihy drzi
pohromadé tak, ze jednotlivé véty vytrzené z kontextu nemaji zadny ptivab, kdezto jiné jsou pravym semenistém infekEnich
memdi (pficemz nékteré knihy vypadaji jako ,,umyslné" preadaptované k tomuto rozkladu na samostatné infekéni prvocinitele:
to jsou napf. ty knihy, kde jsou jednotlivé véty ocislovany), jak si tyto memy vytvaieji zvlastni prostory, které o¢ividné neslouzi
k ni¢emu jinému nez k dal§imu Sifeni infekce (pamatniky); jak se anonymni memy svévolné spojuji se slavnymi jmény, aby
se dostaly dal (adajné citaty z Jary Cimrmana nebo kdejaka blbost parazitujici na slovech ,,laureat Nobelovy ceny"). Ctéte timto
prizmatem romany, noviny, védecké spisy nebo nabozenské traktaty; je to docela legrace.

Vaznéjsim dusledkem memetického pohledu na svét je dosti kontraintuitivni pojeti lidské kultury. Kultura tu neni proto,
ze si ji spolecnost zamérné vytvofila z néjaké potfeby ¢i za néjakym ucelem; kultura je to, co z riznych duvodu z
minulosti pfezilo. Kultura neni dobra, tak jako ani pfiroda neni dobra: i pfiroda se sklada pouze z toho, co z minulosti dokazalo
piezit, a proto nemize vykazovat onu mytickou souhru a moudrost, kterou nam piedvadéji ptirodopisné filmy. K otazce,
zda kultura je k néemu dobra (tj. adaptivni), ¢i zda jde o samonosnou autonomni strukturu, coz v ruznych podobach
zaméstnava naptiklad kulturni antropologii uz dlouh4 1éta, 1ze dodat, ze — tak jako v biologii — pokud néjaky, tfeba kulturni
znak neni zjevné adaptivni, nemusi byt nutné neadaptivni: mize jit také o adaptaci nékoho jiného. Muzska homosexualita
muze byt disledkem Einnosti ultrasobeckého genu $ificiho se z matky na potomky a uspé$ného tim, Ze potlacuje syny a zvySuje

tim konkuren¢ni uspéSnost dcer. Z hlediska tohoto genu je homosexualita velice adaptivni, jenomze to neni adaptace toho

- 133 -



homosexuala. I kultura zahrnuje viceméné ,,adaptivni" prvky, memy, jejichz ,adaptivita" spoc¢ivd pouze v tom, Ze dokazaly
uspésné vytlacit konkurujici memy, nikoli v tom, Ze by snad k né¢emu nékomu slouzily.

Pokud vazni ucdenci zdirazniuji, ze memetika neni véda, do jisté miry maji i pravdu: mnozi memetikové pusobi
dojmem, Ze maji na stole otevieny geneticky slovnik, mechanicky zaménuji slovni zaklad -gen- za -mem- a koukaji, co to ud¢la.
Je ale tfeba zdlraznit, ze co memetice nechybi, je pravé ta primitivni reifikace, ,,zvécnéni", kterou by zminéni kritikové
patrné radi vidéli (Co je ,,hmotna pod-
stata mému"?). Je vazna otazka, zda genetice identifikace ,,genu" s kouskem DNA vlastné pomohla, ¢i uSkodila; biologie tim
ocividn¢ ztratila citlivost pro jind vidéni genu. VétSina kontroverzi kolem ,,sobeckého genu" pochazi z této slepoty, nebot’ je
vlastn¢ jen ndhodna shoda okolnosti, ze dawkinsovsky gen je obvykle kusem DNA. Na druhé strané pravé tato reifikace
genetiky umoznila konstituovat molekularni genetiku jako samostatnou védu, pojednavajici vskutku o DNA. Budeme-li tedy
hledat v lidskych mozcich, kde jsou které memy ulozeny, jisté se dockame triumfalnich novinovych ¢lankd, ze byla nalezena ta
konkrétni synaptickd konfigurace, kterd jest kiestanstvim (nebo v které sidli kiestanstvi?), jist¢ to pomiZe rozvoji
neurobiologie; ale je dobré, ted’, na zac¢atku nové védy a se zkuSenostmi z posledniho stoleti vyvoje genetiky, jasné prohlasit,
ze mem neni véc, stejné jako gen neni véc. Jakmile si ov§em fekneme, ze mem neni véc v mozku, ocitame se v koncepcné
slozité situaci: replikator se z definice replikuje, ale co znamena ,replikace" nehmotné entity, dejme tomu informace?
Metaforicky fe€eno, mem neni tiskafska Cerfi ani papir, nybrz ,,obsah" textu odliSujici jej od jinych textd -zreplikovali jsme
snad obsah textu, kdyz jsme jej stokrat opsali? Mame potom sto obsahi? Tento problém uz fesili stafi uéenci: Kolik andélu se
vejde na Spicku jehly? (VSichni ti, kdo maji ve zvyku se této otazce smat, by méli védét, Ze spor se nevedl o to, zda se jich tam
vejde Ctrnact nebo Sestnact, nybrz o to, zda takova otdzka ma vibec né&jaky smysl.) Uvédomme si zkratka, ze memetika ma
zatim zna¢né potize s pojetim svych zakladnich pojmi — ale také vézme, Ze genetika a biologie na tom nejsou vibec o nic
lip, jenom si to z armady biologli malokdo uvédomuje.

Susan Blackmoreova striktné rozliSuje mezi geny a memy a jeji kapitolu o limitech sociobiologie je dobré si opravdu dobie
precist. Kdyby byl kulturni replikator opravdu na voditku, spliioval by zasadni optimisticky pozadavek: z urcitého thlu pohledu
by véci vzdycky dobie dopadly. Kdyby se prosadily memy jdouci pfili§ evidentné proti biologické podstaté cloveka, geny by
néjak zaséhly, infikovani jedinci by néjak mizeli a lidstvo by pokracovalo dal, byt tieba ochuzeno. Problém je, ze si nelze
predstavit, jak ,,néjak" by to geny mohly udélat - je zndmo, ze mnohé expanzivni memplexy nejsou nijak poskozeny
celibatem svych hlasatelu. Je evidentni, Ze Sifeni memu je nesrovnatelné rychlejsi nez Sifeni gentt — nase biologické télo
musi pretrpét devét mésicti gravidity a nejmin patnact let détstvi a dospivani a pak hledat vhodného partnera, aspon tak
vhodného, aby s nami par minut vydrzel — a to vSe proto, aby se nase geny pomnozily, zatimco pisnic¢ka zaslechnutd v rannim
radiu nas infikuje za par minut a k ideologické infekci
taky obvykle nepotiebujeme 1éta studia (spi$ naopak). Koevoluce gend a memu je mozna, ale spoléhat na ni nelze.

Je docela dobfe mozné, ze zhoubny, dejme tomu sebevrazedny, mem nasi spole¢nost napadne a opravdu zlikviduje, a
nikdo ndm nepomtize, nase geny nejmin. Je pravda, ze tfeba pfedlonsky odlet pfislusnikii sekty Nebeska brana hvézdoletem
ukrytym za chvostem Haleovy-Boppovy komety nebyl tak hromadny, aby stal za fe¢ ve svété, kde jezdi auta, ale kdovi, jak to
dopadne ptisté. TéSme se. Z posledni doby vzpomenme na ispés$né globalni epidemie typu ,,zatméni Slunce" a ,,Y2K".

Mnoha historickd hnuti mizeme vskutku vidét jako pokusy rozsahlych mem-plexti vymknout se ze (socio)biologického
fetézu. V kampani svatého Pavla v pocatcich kiestanstvi §lo vlastn€é o dosti konfliktni vytvareni univerzalniho, etnicky
neomezeného memplexu. Pokrevni ptibuzenstvi, jakkoli vzdalené a Casto spiSe vymyslené, pak piestava hrat roli. Znamena to, Ze
nepftitele, tedy hostitele Spatného mému, netieba zlikvidovat zabitim, sta¢i ho zlikvidovat indoktrinaci, tedy zménit ho v
nositele spravného (naseho) mému. Teprve v Cisté memetickém prostiedi ma smysl misijni aktivita. Na druhou stranu
piestava byt pokrevni pfibuzenstvi (jakkoli vzdalené a Casto spiSe vysnéné) divodem, pro¢ blizni Setfit. I bratr mize byt
nositelem Spatného mému, jak je zndmo z mnohych pfipadl. (A naopak, mnoha historicka hnuti, riizné navraty ke kofentim,
boje za ¢istotu, ,,Cechy Cechim!" a podobné, miizeme interpretovat jako usili o obnovu stavu, kdy pokrevni ptibuzenstvi néco
znamenalo, v podstaté jako geneticky revanSismus.)

Vyhraji-li geny nad memy, nejhor$i, co se miZze stat, je, ze budeme nadale existovat jako tupd, bezducha, amuzicka
individua myslici jenom na jidlo a sex, coz by nemuselo byt Gplné $patné (aspon si nikdo nestézuje, Ze takovy je, a veskeré
stiznosti jsou smétovany na jiné, ktefi takovi tidajné jsou, coz mize byt i zavist). Vyhraji-li naopak memy nad geny, miizeme
taky pfestat existovat. (Otazka ,,Co je vlastné na kultufe tak Spatného, ze zlistala omezend na jediny druh?" jde vskutku k

jadru véci; tfeba ty ostatni kulturni druhy uz kvili néjakému mému vymfiely, kdezto my jesté ne.) Jako obvykle, pokrok
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Nicméné véci jsou jesté trochu jinak. Blackmoreova se sama stala obéti re-ifikaénich bludi: Geny jsou z DNA, memy
nejsou z DNA. Ve skutecnosti je to jedno; diilezity je rozdil mezi replikatory s riznymi strategiemi §ifeni, nikoliv rozdil mezi
replikatory s riznou chemii. Klasicky gen se $iti vertikalné, z rodict na
potomky, a nijak jinak. Své kopie mize udélat jen a pouze tak, Ze umozni svému hostiteli (tedy ¢loveéku), aby mél co nejvic
potomstva. Takovy gen musi udrzet svého hostitele zivého, zdravého, v dobré kondici, schopného rozmnozovani, se slusnym
sex-appealem, zkratka musi svému hostiteli pomahat ve vSem, co je pro zivot podstatné, nebo mu aspoi neskodit. Gen muze
svému hostiteli $kodit pouze tehdy, ma-li moznost se $ifit horizontdlne, ma-li moznost poskozeného, tieba umirajiciho hostitele
opustit. Jako pfiklad horizontalné se Sificich gent si pfedstavme tieba viry. Mnohé viry dokazi pfepinat mezi obéma strategiemi,
vertikalni (tzv. ly-zogenni), kdy virus sedi v chromozomu hostitele a mnozi se stejné, jako by byl hostitelovym genem (a
neskodi), a horizontalni (tzv. lytickou), kdy virus pfinuti hostitelskou butiku, aby vyrabéla jeho kopie, a pak ji zni¢i a infikuje
jinou, tedy Skodi. Jak patrno, dilezita je strategie pienosu.

I memy mohou byt vertikalni i horizontalni. Obvykla analogizace memu s epidemiemi (naznacena tfeba v Dawkinsovych
simplicistnich pamfletech proti nabozenstvi, které je jako virus, a ve prospéch védy, ktera neni jako virus, a to proto, ze
véda je prospésnd) je zavadégjici: pouze nékteré memy lze popisovat epidemiologickymi modely. Velmi mnohé memy se
prenaseji vertikalné; obecné jde spiSe o ,,zvyky" (Cistit si zuby, chodit do kostela) ¢i ,hodnoty" (Cistota, Bith) nez o
~mySlenky"; nebot myslenky obvykle chytame horizontalné, totiz z televize. Dilezité je, Ze mem pienasejici se
vertikalné nesmi svého hostitele zlikvidovat dfive, nez se (rozuméjte: nez hol) rozmnozi. Mem pro celibat se nemtze
§itit vertikalné. Proto mizeme prohlésit, Ze pokud néco na svété Skodi, jsou to replikatory pfenasené horizontalné; zatimco
ty, co se §ifi vertikalng, jsou k hostiteli pfinejmensim loajalni. K tomu je tfeba dodat, ze kazdy gen, jehoz §ifeni je jakkoli
nezavislé na rozmnozovacim zisku celého organismu, ma tendenci se zvrhnout a miize zacit pracovat i proti svému (svému?)
organismu; horizontalni §ifeni neni jediny trik, jak se vymknout z kontroly. Pfedstavme si tfeba druh, kde pomér pohlavi je
1:1, velikost vrhu osm mlad’at a jejich imrtnost je 50 %. Normalnimu otci tedy v kazdém vrhu vzniknou primérné dveé
dcery a dva synové, dohromady ¢tyfi zivi potomci. Pfedstavme si dale, ze jeden z gent sidlicich na sam¢im pohlavnim
chromozomu Y se jaksi ,,vzboufi" a za¢ne ponoukat samce, aby své dcery zabil a dal je sezrat svym synum. Synové se
tak ocitnou v mnohem lepsi situaci, nez byli pifedtim, takze nepfezije polovina (2), nybrz tieba celé tfi ctvrtiny (3) mladat
samciho pohlavi. Chromozom nesouci tento mizogynni gen se tedy namnozi tfikrat, nikoliv dvakrat, jak by se rozmnozil
jeho konkurent, ktery tento gen ne-
nese. Mizogynni gen se tudiz bude $ifit vertikalné, a pfece na ukor vlastniho hostitele. Otec, ktery mohl mit dohromady
Ctyti potomky (dva syny a dvé dcery), ma jenom tfi potomky, samé syny, a jeho rozmnozovaci zdatnost klesla o ¢tvrtinu.
Tato nepcknost je umoznéna tim, ze pfislusny gen-zabijec¢ dcer sidli na chromozomu Y, ktery se pfenasi vyhradné z otce
na syna a ze syna na vnuka, nikdy se neobjevi v samicim téle, a nikdy proto neni za své vrazedné sklony potrestan. Stalo
by za pokus hledat analogicky $vindlujici memy: Sifici se vertikalné, z pfedkt na potomky, a pfece néjak obchazejici zasady
slusného chovani.

Miizeme predikovat: Cim pozdéji b&hem své ontogeneze chytneme né&jaky mem, tim pravdépodobnéji nam bude skodit,
nebot’ tim pravdépodobnéji je neschopen vertikalniho pienosu. Pythagorovou vétou se ziejmé nikdy nikdo neinfiko-val od rodicd,
na rozdil od tikanky Varila mysicka (¢i listicka) kasicku na zeleném rendlicku, kterd ma naopak velmi omezenou schopnost
horizontalni transmise. Mysicka tedy musi umoznit svému hostiteli, aby se pomnozil, nebot’ jenom tak se dostane dal, coz se ji
dafi. Pythagorova véta mize svého hostitele snadno poskodit, tfeba mu i zabranit v mnozeni, pokud ji tento poskozeny, bezmala
zmrzaceny jedinec, takzvany ucitel, bude intenzivné §ifit horizontalné, coz seji taky dafi. Pro kazdy mem lze urcit i primérny
vék hostitele v okamziku infekce. Pro mysSi¢ku je to dejme tomu rok, pro Pythagorovu vétu tfeba dvanact let, pro
diferencialni rovnice asi dvacet let. Skodlivost téchto memi by tedy méla vzristat: znalost mysicky s kasi¢kou jesté jakz tak
zdarné prechodime, znalost diferencidlnich rovnic uz sotva. Coz se déje. Je znama véc, ze lidé vysoce vzdélani, tedy lidé, ktefi
byli v dosti pozdnim veku infikovani mnoha memplexy, vykazuji velmi nepovzbudivou plodnost; k tomu dochazi s Zeleznou
pravidelnosti v kazdé populaci, kterou napadlo vzdélani. Podati-li se vzdélanému ¢lovéku pies vSechnu jeho zjevnou deficienci
piece zplodit potomka, mél by ho izolovat od $kol a uditelek, jak je to jenom mozné, aby ho uchranil od vlastniho zlého
osudu. V nasi spole¢nosti ov§em maji memy typu Pythagorovy véty pfili§ velkou moc a dokazi infikovat bezmala kazdého;
pouze socialni a etnické mensiny schopné se tomuto natlaku vymknout zistavaji uspokojivé plodné. Je zvlastni, kolik slozitych
hypotéz, pro¢ maji vzdélanci malo potomstva, zplodily socialni védy, aby uchranily konvenéni moudrost, ze vzdélanost je
(n€komu, ¢i dokonce v§em) prospésnd. Memetika nam tu vraci o¢i k vidéni.

Jesté jedna poznamka: Blackmoreova také striktné Ipi na pojeti, ze mem se §ifi vyhradné imitaci. To pfindsi nékolik

problémi: Budeme-li definovat memy tak,
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ze nam vyjdou jako zalezitost unikatné lidsk4, malo se dozvime o jejich ptivodu. Potfebujeme znat a zkoumat ,pramemy" ¢i
»~memoidy", abychom mohli né&jak vysledovat kofeny memu ve fylogenezi hominoidnich primati (nebo i jinde). Dnes vime, ze
neandertalec nebyl ani pfedkem moderniho ¢lovéka, s nimz dlouhou dobu koexistoval, ani né¢jakou mirné odlisnou borealni
formou lidi, ale skute¢né samostatnym druhem (homo sapiens a homo neanderthalensis). 0 to zajimavéjsi je to, co dnes vime
o neandertalské kultufe zahrnujici mimo jiné i 1ékatfskou péci, pohibivani mrtvych ¢i ovladani ohné; bud’ se tim nakazili
od nas, nebo my od nich, anebo jde o hlubinné kulturni (intuitivné citim, ze spi§ kulturni nez genetické) prvky, zdédeéné
od dosti davného spole¢ného pfedka. Pokud to tak je, memy ptezivaji $tépeni druhd, a mizeme tedy mluvit o skutecné
fylome-metice. Nedavno byl také publikovan piehled kulturnich odliSnosti mezi sedmi divokymi populacemi §impanzi:
Zname zhruba ctyticet typt chovani, které jsou bézné v jedné populaci, ale schazeji v druhé, pficemz jde jak o kulturu
hmotnou (rizné technologické grify pfi lovu termiti ¢i roztloukani ofechu), tak socialni (napf. pfirodni 1éCitelstvi nebo
ritudlni tance). To, co vzniklo, je popis Simpanzich etnik, feknéme narodu, pficemz rozdily mezi nimi nejsou zjevné spojeny
ani s jejich ekologii, ani s genetickou a evolu¢ni pfibuznosti Simpanzich populaci. Nezdédili jsme nahodou, my i
neandertalci, své sklony k ritudlim, uzivani lécivych bylinek a vyrobé pracovnich néstroji pfimo od spolecného piedka se
Simpanzi? Memy jsou zkratka obcas napadné konzervativni (proto mohou archeologové podle stfepi nadobi identifikovat
jednotlivé fosilni kultury), snad i sdilené vice druhy, a je proto dilezité nezaslepovat se pfili§ detailnimi definicemi.

Je vzruSujici stat na zacatku nové védy a divat se, jak postupné odhaluje své vlastni rozpory, které ji byly dany do
vinku, a jak eventualné pozird i své vlastni otce. Nejhloupéjsi vétou Richarda Dawkinse, kterd zpochybiiuje jeho zatazeni do
panteonu nejvyznamnéj$ich duchovnich osobnosti dnesniho svéta (abych pouzil terminologii pouli¢nich plakatk zvoucich na
sportovni stadiony ku setkani s riznymi potulnymi Orientalci), je jeho nejslavnéjsi vyrok: ,,My jedini na Zemi se mizeme
vzboufit proti tyranii sobeckych replikatorti." Je velkou zasluhou Susan Blackmoreové, ze se pravé bludu o existenci néjakého
aktivniho, svobodného ,,ja" tak intenzivné kriticky vénuje. Jsme to, co jsme zdédili, i to, ¢im jsme se béhem Zivota nakazili,
ale nic vic. Tak jako vesmir neni v prostoru, protoze je prostor, ani geny a memy nejsou v nds, neni tu zadna entita vyplnéna
replikatory, ktera by eventualné mohla existovat i bez nich.

Nevim, jaka je nad¢je, Ze pravé memeticky pfistup pomtize analyzovat kofeny naseho egocentrického bludu; nevim, jaka je
nadéje, ze se memetika stane novou, ,,pfirodni" védou o kultufe, ale véfim, ze o ni je§té mnoho uslySime. Je jen na nas, podafi-li
se nam memetickymi memy vytlacit z lidskych hlav memy konkurenéni.

Ptesnéji feceno, je to na tom komplexu memu, o kterém si myslime, Ze to jsme ,,my".

Tedy vlastné — kdo si to o ném mysli? My? ...

Jan Zrzavy

Autor dékuje tém, s nimiz se v poslednich letech o memetice bavil ¢i hadal a jejichz myslenky tu obcas svévolné vytrhl z

kontextu, nejvic asi Davidu Storchovi, Zdenku Neubauerovi, Vaclavu Bélohradskému a Tomadsi Grimovi.
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