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Predhovor

Tato Studia ma priblizne Stvorro¢nu histériu. Prvia Cast’ som napisal v marci 2005 ako pokus o
intelektualne nezavisly pohlad na vtedy prebiehajicu diskusiu o hrozbe zaniku narodnej kultary.
Pohl'ad vychadzal iba z jasnej potreby diStancovania sa od zdujmovo orientovanych postojov, i uz zo
strany umelcov a intelektualov, alebo naopak zo strany narodnych ekonémov, ktorych spor som pojal
ako jav hodny skumania, hodny hl'adania podstaty. Po dosiahnuti ur¢itych zdverov som nadobudol
presvedcenie, Ze tieto javy su iba dosledkami hlbsich procesov, ktoré na tejto planéte prebiehaji.
Prave v tom obdobi som viedol svoj spor s memetikou, vedou, ktora sa pokusa vysvetlit’ kultaru.
Memetiku som v priebehu Styroch rokov pochopil, prijal a zistil som, Ze moje implementovanie
memetiky sa v mnohych ohl'adoch lisi od toho povodne biologického a informa¢ného. Memetiku som
skratka uchopil z inych pozicii, ktoré by som snad’ zaradil do vitalistickej eurdpske;j tradicie.
Domyslanie dosledkov memetickych koncepcii vo mne prebieha stale a druha cast’ tejto Studie
dokumentuje momentalny stav tohoto procesu. MozZe teda ist’ iba o naznakové zobrazenie javov, ktoré
by si iste zasluzili hlbsi, detailnejsi a fundovanejsi rozbor.

Myslim, Ze hlavnym profitom z ¢itania tejto skuto¢ne iba hrubo nacrtnutej stadie umeleckej kultary
moze byt’ ziskanie iného uhlu pohl'adu na tak komplexné deje, akymi su javy, ktoré hmlisto zvykneme
nazyvat’ kulturou. Je to nacrt toho, aky by mohli vyzerat’ antropologické, umenovedné, politické a aj
ekonomické Stidie, ak by sa v nich prijal désledne princip evulucionisticky, zalozeny na koncepcii
mému, ako informacnej jednotky s vlastnou subjektivitou. Ide o uhol pohl'adu, ktory berie memetiku
dosledne za slovo, a preto prenasa subjektivitu konania z antropocentrického Cloveka na prirodny jav
— mém.

Ak sa na svet pozerame zo subjektivneho pohl'adu mému, tak je mozné bez obzvlast’ zlozitych
myslienkovych konstrukcii vidiet’ vyvoj na Zemi ako jeden spojity evolucny proces, kde sa neobjavuju
z ni¢oho ni¢ nové skutoc¢nosti, ako vedomie, kultira, umenie a podobne, ale ide o tie isté procesy, aké
sa deju od pociatku sveta, len vzdy v inych kontextoch.

Bratislava 12.03.2009



Cast 1. Fikcia narodnej kultary

Ulohou tejto Gasti je poskytnit’ alternativny pohl’ad na pojem nérodnej kultiry. Ingpiraciou je Easté
nariekanie tzv. kultirnej verejnosti nad nedostato¢nou podporou narodnej kultury zo strany Statu.
Narieka sa nad neochotou vlady financovat’ novostavbu Narodného divadla, nariekaji kuratori muzei a
vystav, maliari, herci, grafici, hudobnici, kniznice, umelecké skoly, no skratka kazdy, kto sa povazuje
za nenahradite'ného v oblasti narodnej kultiry. Médiom tychto narekov je najmé verejnopravny
rozhlas, ktory uz len z definicie by mal byt Siritelom narodnej kultary. A tak najmé na stanici Devin
neprejde dein, aby nejaky(4) redaktor(ka) vo vzacnej nazorovej zhode s réznymi umelcami skryte alebo
otvorene nekritizovali vlady za to, Ze st voci ,.kultire”, hlavne tej narodnej, netstretové, rozume;j
neposkytuji financné prostriedky, ktoré sme vlade prostrednictvom dani zverili do spravneho

a rozumného zhodnotenia. Zaznievaji hrozby zaniku narodnej kultiry, mcdonaldizacie, zaniku naroda,
ktory nema vlastnu kultiru a podobne.

1.1. Co je to narodna kulttra?

Ako v mnohych inych témach, aj v tejto sa za tym, €o sa javi nad slnko jasnejsie, neraz skryva peklo
nevypovedanych, ale implicitnych predpokladov. Podl'a mojej mienky nasa téma implicitne
predpoklada, ze:

e vSetci vieme, €o je a ¢o nie je narodna kultura a
e s takto vymedzenou narodnou kultirou sa narod aj stotoziuje.

Pokuisme sa priblizit’ problém na priklade.
Ktory z tychto obrazkov sa vam viac paci a dali by ste si ho na plochu svojho pocitaca?

Obraz akademickej maliarky Marty Hornikovej z cyklu

3D grafika od Kysly ,, Zapad slnka...” z internetove;j
stranky, ktora sa venuje 3D grafike. Povedal by som, Ze
obrazok nepotrebuje komentar, kazdy vie na prvy
pohlad, o ¢om to je.

AB OVO . Obrazok som stiahol z internetovej stranky,
ktora sa venuje kultire a umeniu ,, EQ — esteticky
quocient “. Kto chce vediet, o ¢om scéna je, zrejme to
len tak bez pripravy nedokaze.

Myslim, ze sa nepomylim, ak budem tvrdit, ze 90-95% odpovedi by radsej uprednostnilo pravy
obrazok. Videl som uz vel'a desktopov a ani na jednom som nevidel nejaky abstraktny motiv. Podobne
to bude aj s filmom. Ur¢ite si viac 'udi v TV pozrie ,,Hl'adame Superstar”, ako Sulikov film ,,Orbis
Pictus”. Cubovol'na slovenska pesnicka z popscény, ktord sa hra v nasich radiach, ma d’aleko viac
posluchacov ako napriklad Suchoniova opera , Kritiiava”, ¢i nebodaj nejaké dodekafonické dielo
slovenského hudobného skladatel'a. Cubovol'né magaziny s nekonec¢ne sa opakujiicimi historkami zo
zivota celebrit su d’aleko ¢itanejSie nez basne a proza slovenskych autorov, ktori si diela neraz
vydavaju na vlastné naklady. A takto by som mohol pokracovat’ este dlho.
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Vratme sa k naSim obrazkom. Podl'a ochrancov kultury patri obraz Marty Hornikovej do narodne;j
kultary, a teda je hodny podpory §tatu, zatial'¢o Kyslova grafika je jasny gyc, a teda do narodne;j
kultary nepatri.

1.2. Dve narodné kultury

Maéme tu teda paradoxnu situdciu: s tym, ¢o udajne patri do narodnej kultary, sa stotoziuje 5-10%
naroda, a naopak - s tym, ¢o udajne do narodnej kultiry nepatri sa stotoznuje 90-95% naroda. Pritom
sa od tych 90-95% chce, aby financovali prostrednictvom dani nazor, ktory reprezentuje 5-10% zvysku
naroda (odkial’ som nabral tieto ¢isla vysvetlim neskor).

Takéto ¢iselné pomery zretel'ne naznacuju, ze o tom, o je kultira naroda a ¢o nie, rozhoduje vyrazna
mensina naroda. Pokusme sa ju identifikovat’. Nebude to vobec t'azké, pretoze sa tato skupina vobec
neskryva, prave naopak, dava o sebe vel'mi €asto pocut’. St to rozni umelci: herci, reziséri,
spisovatelia, maliari, hudobnici, kritici, umenovedci, publicisti ... skratka I'udia, pre vacsinu ktorych je
umenie fulltime jobom.

Zo $pecifickych dovodov, ku ktorym sa este dostaneme, tito I'udia uprednostiuju iné vnimanie kultiry
ako vicsina ostatnych. Vyznacuju sa komplikovanejSimi, rozvrstvenejSimi potrebami ako ini jedinci,
aspon vo vztahu ku kultirnym fenoménom. Kym niekomu v hudobnom artefakte staci rytmus

a chytlava melddia, oni uprednostiiuju zloziti kompoziciu, rézne Strukturované relacie k celym
dejindm hudobnej kultury, alebo jednoducho nezaraditelnost’ skladby. Kym bezny ¢lovek chce na
obraze vidiet’ zrozumitel'nt scénu alebo jasny dej, oni uprednostnia povedzme dekompoziciu scény na
prehadzané a do plochy komplikovane umiestnené fragmenty scény, alebo iba vzt'ah farebnych pléch,
¢i dokonca tiplné pdsobenie nahody pri tvorbe obrazu. Zatial’ ¢o bezny obcan chee vo filme vidiet
zrozumitel'ny dej, atraktivnych hercov, skratka chce na dve hodiny prestat’ vnimat’ svet, tak oni maju
radsej bezdejové filmy alebo aj s dejom, ale hlavne so zloZitejSou rafinovanou kompoziciou, odkazmi
na iné kultiirne fenomény a €o ja viem Co este. A tak by sa dalo pokracovat’ d’alej v kazdom druhu
umenia.

Je jasné, ze uz najmenej 600 rokov existuje rozpor vo vnimani umenia a kultry medzi va¢Sinou

a mensinou. Pokial’ sa nejakym nedopatrenim dostane bezny ¢lovek do styku so sucasnym vytvarnym
umenim, tak pravdepodobne povazuje to, ¢o uvidi za nehorazny podvod, a obycajne to komentuje
slovami: ,,To predsa dokadze kazdy takito mazanicu”. Na druhej strane umelecka mensina neraz
hanlivo hodnoti to, €o sa paci vacsine ako nieco primitivne, podliehajuce iba povrchnym potrebam,
gyCovité a podobne.

Ako ukéazku pre oba postoje uvediem niekol’ko citdtov z rozhovoru Evy Likowskej so slavnym
spisovatel'om zanru sci-fi Stanislawom Lemom. Najprv ndzor, ktory by asi vyrazne podporila vicsina
naroda:

Ve ,,Svété na hrané” tvrdite, Ze je naSe kultura v desoldtnim stavu. Rikate: » Rozmyti hranice mezi
uméleckym dilem a smetim, mezi kumstem a lajdactvim, se mi jevi jako jeden 7 hlavnich znakii nasi
epochy”’.

Myslim si to stdle. Je to obzvlast dobre videt v soucasném vytvarném umeéni, ve kterém z rozmanitych
skvrn, rozteklin a Cert vi Ceho jeste, se dela umélecké dilo. Jednou jsem byl v Berline na vystave
nazvané Nad vodou. V galerii stdlo okolo 200 plnych kbelikii vody - a to bylo vse. Ja néco takového
vitbec za umeéni nepovazuji. Nikdo mi nenamluvi, Ze v karice udeélané na plamné je néjaky hluboky smysl.
V uzitém umeni se objevuji Zidle, na kterych se neda sedét a nadobi, ze kterého se nedd jist.

No a teraz naopak nazor, ku ktorému by sa zasa isto pridala td umelecka mensina:

Jaky je vas postoj k masové kultuie?
Zakaluje mozek, orezava predstavivost, a vybocuje vkus. Samozrejmeé, at' si na okraji existuje, ale ne
aby masova patlanina vytlacila kvalitni umeni...

To, ze prave Lem vyjadruje postoj oboch kultir - masovej a umelecke;j, je jednak typické pre jeho
intelektualnu nezavislost’, ale je to dané aj tym, ze (aspoil podl’a mojej mienky) Lem nikdy skutocne



umelecky naro¢né dielo nestvoril, hoci ako autor sci-fi patri k tomu najlepsSiemu, ¢o kedy bolo
napisané.

Dufam, ze spominané citaty dostatocne demonstrujii vSeobecne pocitovanu skutocnost’, Ze existuju
v ramci jednej kultury prinajmensom dve kultury: vacSinova (masova) a mensinova.

1.3. Parazitizmus kulturnej elity

Pomenujme konecne jednym vystiznym slovom tuto mensinu. Nechajme opét’ zazniet’ citat zo
spominaného rozhovoru so S.Lemom:

...kvalitni umeni, které se stava c¢im dal tim vic elitarske...

Presne tak, najvystiznejsie slovo je elita . Elita je vzdy menSinova, a co je najpodstatnejsie, je nie¢im
vynimocna, jedinecnd, vymedzujica sa z priemeru .

Ak je tomu tak, musime konStatovat’, Ze tato elita nebojuje za zachranu narodnej kultary, ale iba za
zachranu kultiry svoje;j.

Viacsinova kultara, pravda, s vlastnym udrziavanim nema ziaden problém. Na jej financovanie
prispieva vécSina malymi individudlnymi ¢iastkami, ¢o dokopy znaci obrovské sumy, z ktorych nielen
tvorcom, ale aj mediatorom tejto kultiry zabezpecuje nemalé zisky. Prijmy Spickovych
holywoodskych hercov, hokejistov, muzikantov a spevakov showbiznisu st neraz rozpravkové

a vyvolavaju (za opovrhnutie zle skryvana) zavist umeleckych elit. Charakteristické pre va¢sinova
kultaru je, ze dokaze zit’ a rozvijat’ sa z vlastnych zdrojov.

Na druhej strane elitarska kultira - uz len z definicie - ma malo vlastnych zdrojov. Preto sa snazi
ziskat’ zdroje cudzie. V biologickej ekolologii, ak nejaky organizmus Zije zo zdrojov iného organizmu,
hovorime o parazitizme. Nazdavam sa z dovodov (ktoré presahuju tému tejto tivahy), ze v kulturnej
ekoldgii mézeme o jave, ked’ elita zije zo zdrojov véacSiny, hovorit’ ako o Kkultirnom parazitizme .
Podobne ako v organickom svete musi parazit nejakym spdsobom ochromit’ schopnost’ obrany
hostitel'ského organizmu, tak si aj kulttirne elity nasli triky, ktorymi vedia prinutit’ va¢Sinu, aby pustila
pierko. Pozrime sa na niektor¢ z nich.

1.3.1. Strach

Jeden z hlavnych trikov tkvie v nahdnani strachu hostitel'ovi. Tak neraz poc¢ujeme hrozby zaniku
,.kultarnej identity naroda”, nech uz to znamena cokol'vek. Zaml¢ané ostava, preco by mal mat’ narod
vobec nejaku identitu, ¢i ju vobec chce mat’, ¢i sa na to naroda aj niekto opytal. Nemyslim tym otdzky
typu: ,,Ste za zachovanie narodnej identity?” Na to samozrejme vacSina odpovie ano, pretoze takto
polozena otazka nikoho ni€ nestoji. Ale eSte som nepocul, Ze by sa niekto opytal v ankete: ,,Ste
ochotny zo svojej mesacnej mzdy davat na dostavbu a chod Narodného divadla povedzme 100 Sk?”,
tak som si skoro isty, Ze by vic¢sina opytanych nebola ochotna. Mozno ani 20 Sk by vécSina nedala.
Preco aj, ked vécsina naroda do tohoto ,,svitostanku narodnej kultary” (ako elita rada SND nazyva),
za cely zivot ani nepachne.

Pre parazitujucu elitu je charakteristické, ze nerada sklada éty, nepredstipi pred hostitel'a a nepovie
mu: ,,pozri, aj tychto 200 kyblov s vodou na vystave si platil v mene zachrany svojej kulturnej identity.
Pozri, aj tieto rozsvietené Stvorceky akademickej maliarky Marty Hornikovej (vid nds priklad vyssie) si
prinajmensom v investicidch do jej akademického vzdelania platil v mene zachovania viastnej
kulturnej identity”. Pozri, aj toto divadelné predstavenie, kde pre teba nic nemda ani hlavu ani pdtu

a herci spolu s autorom ti pripadaju zveli do bldzinca, bolo hradené z fondu Pro Slovakia, teda

z tvojich dani, v mene zachovania tvojej kulturnej identity. Je to naozaj to, co je tvojou kulturnou
identitou? ,

Ale strach je najsilnejsi, ked’ nevieme, ¢oho sa bojime, ked’ je hrozba neurcita. Preto paraziti
neskladaju ucty, ale hrozia: narod bez vlastnej kultirnej identity nie je narod (pricom pravda ide

o kultirnu identitu menSiny ndroda). Inymi slovami: ty vacSina, ktora si plati§ Superstar, s ktorou sa
ochotne identifikujes, zaplat aj akusi ,,narodnu identitu”, o ktorej ani tie elity nevedia ¢o to je,
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a identifikyj sa s fiou, pretoze ak nie... no o ak nie? Kazdému citatel'ovi tohoto prispevku slavnostne
garantujem, Ze sa nedozvie ni¢ konkrétne, o o by prisiel, ¢o by mu nejako chybalo. Ale naopak, keby
nechal elitim pln moc, tak by priSiel o svoju milovantl Superstar, pretoze by mu ju elity zakazali

a nahradili by ju nejakym tym divadlom, ktoré by on najradsej poslal do blazinca.

1.3.2. Vyluénost’

Dalsi dolezity trik, ktorym kultirni paraziti ziskavaji zdroje, vyplyva zo samotnej podstaty elitarstva:
treba vSetkych presvedcit, ze vylucnost’ je znamenim tspechu. Nikto nie je rad neuspesny a nikto nie
je rad, ak v o¢iach druhych vyzera neuspesne. Preto su kultarne elity hlboko presvedéené o svojej
kultirnej nadradenosti. Ich pohtdavy vztah k ,,masovej kultire” pozdvihuje ich samych vo vlastnych
ocCiach na vysoky a vylu¢ny piedestal. Oni st ti, Co dokazu za rozsvietenymi, rozmazanymi Stvor¢ekmi
vidiet’ viac ako ti idioti, ¢o kazdy piatok pozeraju na stupidnu show v STV.

Aby o tejto svojej nadradenosti presvedcili pohfdané masy, vytvaraju okolo seba tajomny opar
intelektualnej nadradenosti. Nie je to vobec tazké, pretoze ONI za rozsvietenymi Stvor¢ekmi vidia viac
ako vy. No a pre nas$ ZivociSny druh plati aforizmus (myslim Marka Twaina): ,,Rozumu je na svete
dost, eSte som nepocul, ze by sa na jeho nedostatok niekto stazoval”. Pretoze nikto nechce vyzerat’ ako
blbec, l'udia sa radsej identifikuji s predstavou svojej mudrosti. Kone¢nym doésledkom tejto psychohry
je stav, ze vacSina si povie: ,,no0 ja neviem, ta mazanica na platne mi pripada ako nezmysel, ale ja tomu
nerozumiem, co ked na tom nieco je, tak radsej nepoviem otvorene, ze to je blbost, aby som nevyzeral
ako nekulturne hovddo”. To, ze takto vacsina mlc¢ky podpori menSinu ovSem neznamena, ze sa s jej
kultirou identifikovala. Treba jasne povedat’ — nie je to jej kultura, je to kultura parazitickych elit.

To, ¢i je ich kulturne vnimanie lepSie ako to masové je vel'mi, vel'mi sporné. Staci si to rozdelit’ na
drobné. Je komplikovanejsie, StrukturovanejSie vnimanie lepSie, ako priamociare a inStinktivne? Nie,
je iba zlozitejSie, Co nijako neznamena lepsie. Je vylucnost lepSia? Naozaj neviem preco, napriklad
taky masovy vrah je teda riadne vylucny, je to tiez elita v inej oblasti, a sotvakto by mu priznal to, Ze je
lepsi. Kultarni paraziti st skratka ini, vylucni, ale rozhodne nie ani lepsi ani horsi a v demokraticke;j
spolo¢nosti nemaji moralne pravo sa nadrad’ovat’. Prave naopak — z doteraz povedaného vyplynul ich
paraziticky charakter a moralnu stranku tejto skuto¢nosti nech si kazdy skonfrontuje s vlastnou
predstavou o moralke.

1.3.3. Symbidza elit

Treti trik tkvie v spolupréci s inymi elitami, najmd mocenskymi. Symbidza v organickom svete je
vel'mi ¢asty jav. Obycajne dva organizmy kooperuji takym sposobom, Ze si vzajomne poskytuju cast’
svojich zdrojov tak, ze obom to zvySuje Sancu na prezitie. Aj v kultarnej ekologii tomu nie je inak.
Kultarna elita poskytne uz spominanym trikom vylu¢nosti podporu kultirneho sebavnimania
mocenskej elite a t4 na oplatku poskytne mocenské nastroje kultirnej elite na ziskanie zdrojov - dane
na kultaru.
Ak je niekto predseda vlady alebo parlamentu, ¢i prezident, sotva ho mdzete najst’ v programe
Hladame Superstar, ale iste z ¢asu na cas ,,musi” zavitat’ do opery, aby nevyzeral ako ,,nejaky blbec
z P'udu”. Skuto¢ne by ma zaujimalo, kol’ko prezidentov zacalo navstevovat’ ,,vyznamné” kultiirne
podujatia az po zvoleni do funkcie.
Ale nielen politici. Aj mocné financné institicie kupuju a instaluju v bankovych domoch rad
umeleckych diel (viem z vlastnej skusenosti). Preto... ozaj preco? No aby hlavne vyzerali, aby si
vytvarali dojem kultiinej ustanovizne, ktorej nejde iba o zisk.
Podobne mocni zbohatlici. Ked’ som svojho Casu ¢ital, ¢im si svoje sidlo vyzdobil taky Majsky, hned’
ma napadlo, Ze sotva vie, (okrem ceny) ¢o ma.
Ale mecenasi umenia vzdy boli, st, a predpokladam, ze este dlho budu. Pre dnesnych kultirnych
prizivnikov nie st az taki doleziti, pretoze ich je malo a prizivnikov vela. Ovel'a vyznamnes$im
prostriedkom na ziskanie zdrojov pomocou symbidzy su demokratické institucie. Pre symbiozu
mocenskych a kultirnych elit je vel'mi dolezité, Ze ich tato symbidza skoro ni€ nestoji. Zdroje na fiu
totiz pochadzaju z dani, teda nie z vlastného vrecka mocenskych elit. Demokracia - na rozdiel od
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absolutistického zriadenia, kde majitel’ Statu (kral’, diktator,...) sa musi o verejné zdroje podelit’

s l'udom - teda ,,z vlastného” vrecka, - ma ti izasnu vyhodu, Ze rozdelenim verejnych prostriedkov
rozdel'ujtci o ni¢ nepride. Problém je iba v tom, Ze sa treba rozhodnut’ do akych rozpoctovych kapitol
kol’ko.

Preto najdete iba malo politikov, ktori by spochybiiovali financovanie narodnej kultary. Videli sme, ¢o
sa spustilo na ministra P.Ruska (nech uz si o iom inak myslime ¢okol'vek) z prizivnickych kruhov iba
za to, Ze chcel obmedzit’ financovanie jedného elitarskeho zaujmu. Staci si vypocut’ nazor
ktoréhokol'vek top politika, a hned’ uvidime, ako bez rozdielu politického tricka politickd elita len
preto aby nevyzerala nekulturne, ochotne vyhodi nase peniaze na projekt, s ktorym sa mozno ani narod
nestotoznuje. Skratka, symbioticky trik patri v kazdom zriadeni k uspeSnej adaptacnej stratégii
kulttrnych elit.

1.4. Mame rovnaku schopnost’ vnimat’ umenie?

Aby som sa nepodobal na tych, ktorych kritizujem, prisiel ¢as na to, aby sme sa pozreli hlbsie na
viacer¢ pojmy a tvrdenia, ktoré boli pouzité. V prvom rade sa pokiisim obhajit’ tie ¢isla, ktoré som
pouzil na podporu tvrdenia o dvoch kultarach.

Kultarne elity vac¢sinou mic¢ky predpokladaju, Ze vSetci 'udia sa schopni rovnako vnimat’ kazdy
artefakt, ktory vytvoria. Samozrejme vedia, Ze v redlnom svete l'udia vnimaji umenie ré6zne. Rozpor
medzi predstavou o rovnakej_schopnosti vnimania a nerovnakom_vnimani si vics§inou vysvetl'uji
zlou vychovou v rodine alebo v skole.

Pozrime sa na vysledky jedného rozsiahleho vyskumu, v ktorom sa testovala zhoda mentalnych a
psychickych parametrov medzi osobami s réznym stupiiom genetickej pribuznosti (ukazku mam

z knihy Matta Ridleya ,,Genom”):

Osoby na zaklade pribuznosti Korelacia [%)]
Rovnaké osoba testovana 2x 87
Jednovajecné dvojcata vychovavané spolocne 86
Jednovajecné dvojcata vychovavané oddelene 76
Dvojvajecné dvojcata vychovavané spoloc¢ne 55
Biologicki surodenci 47
Rodicia a deti zijuci spolocne 40
Rodicia a deti zijuci oddelene 31
Adoptované deti zijuce spolo¢ne 0
Nepribuzni 'udia zijuci oddelene 0

Z tabul’ky je zrejmé, ze mentdlne a psychické schopnosti st vyrazne determinované geneticky, teda st
vrodené. Podobné vysledky sa dosahuju aj v inych vyskumoch, napriklad psychologickych. Badat’
zretel'ny trend: ak v 60-tych rokoch dvadsiateho storo¢ia neodarwinistické vedné discipliny
predpokladali, Ze nase spravanie je asi zo 60-tich percent vrodené a o ostatné sa stara vychova a
prostredie, d’alSie a d’alSie vyskumy posuvaju hranicu d’alej. Dnes sa uz objavuju ¢lanky, kde sa
vrodenost’ nasho spravania predpoklada okolo 80 percent, co pekne sedi s nasou tabul’kou. Predstava
osvietenskych filozofov o narodenom cloveku, ¢istom ako nepopisany list, ktorého az spolo¢nost’
formuje vychovou, je teda vo svetle vedeckych poznatkov neudrzatel’na.
Moderné umenie je ¢asto vysoko abstraktné. Vyzaduje urciti schopnost’ abstrakcie. Moderné umenie
je casto mnohovrstvoveé, vyZaduje teda sustredené poznavacie Usilie, teda urciti schopnost’ poznavania.
Myslim, Ze vec je jasna, pokial’ na nieco treba viac schopnosti ako na nieCo iné, tak na to treba aj iné
vrodené vlastnosti.
Kulturne elity, tak ako iné elity (napriklad sériovi vrahovia, alebo l'udia s absolutnym sluchom, ¢i
homosexuali a podobne vel'a inych prikladov mensin) st prinajmensom zo 70% elitami vd’aka
vrodenym vlastnostiam. Preto predpoklad, ze narod nerozumie kultire kvoli zlej vychove, alebo preto,
lebo skolstvo dostava malo prostriedkov na spravnu vychovu, je prinajmensom zo 70% nespravne.

8



1.5. Prec¢o nie sme rovnaki?

1.5.1. Kvantitativna pricina

Ak budeme merat’ u 'udi nejakt vlastnost’ (napriklad schopnost’ vnimat’ moderné umenie) a vysledky
Statisticky zhodnotime, dostaneme najskor tento notoricky sa znamy graf:

Na vodorovnej osi vidime priemern hodnotu 0 (napriklad priemernt schopnost’ vnimat’ moderné
umenie) a potom odchylky od tohoto priemeru. Jedna znamena tzv. Standardnt odchylku, co je
priemerna hodnota zo vSetkych nameranych odchylok od priemeru. Na zvislej osi potom vidime mieru
prvdepodobnosti, Ze sa v tej hodnote jedinec ocitne. Tomuto podobny graf dostaneme vzdy, ked’
hodnotime nejaky jav v mnohych nahodnych pripadoch. Cim viac pripadov meriame, tym blizsie sa
graf podoba uvedenému. Hovori sa tomu Gauss-Laplaceho norméalne rozdelenie pravdepodobnosti.
Ked vyznac¢ime plochy pod krivkou podla celych nasobkov standardnej odchylky, dostaneme takyto
obrazok:



4 3 2 -1V

Da sa vypocitat’, ze v Sedej zone sa nachadza okolo 66% pripadov, v Sedej + modrej okolo 95%
pripadov.

Co z toho pre nas vyplyva? Sedy priemer tvori skoro 70% l'udi, ak meriame akukol'vek ich vlastnost.
Opit to sedi s predchadzajiicimi &islami. Cim viac je nejaké vlastnost’ extrémnejsia, tym menej udi ju
ma. Je to prirodny zakon, odrazajiici ndhodnu podstatu nasho sveta. Dalsim dosledkom je, Ze byt
elitou nie je nijaka vysada ale ndhoda, ktora v istom zmysle zrovnopraviiuje vsetky elity, ¢i uz ide

o sériovych vrahov alebo tvorcov abstraktného umenia.

1.5.2. Kvalitativna pri€ina

Predchadzajtica kapitola vychadzala z poctu pravdepodobnosti, ktory kvantitativne vyhodnocuje
nahodné javy. Bola postavena na predpoklade, Ze 'udské vlastnosti sa vyskytuji nahodne. Hoci Ciselné
hodnoty priblizne zodpovedajii viacerym vyskumom, zostava eite akasi pochybnost’. Co ked’

v skuto¢nosti ndhoda nehra takt ulohu vo formovani ¢loveka? Kde vlastne nahoda sposobuje tie
rozdiely?

Na prvy pohl'ad sa I'udia iba vel'mi zriedkavo na seba vyrazne podobaju, v podstate iba jednovajecné
dvojcCata. Nahoda spdsobi, Ze sa stretne konkrétna dvojica, nahoda teda sposobi, ze sa stretn1 dva
genomy. Ale tam to nekonci. Pri vzniku zarodo¢nych buniek (vajicka a spermie) ndhoda do velkej
miery sposobuje, ako sa z dvoch sad génov (od otca a matky) ,,namieSa” v spermii alebo vajicku jedna
sada génov. Ked’ splynu tieto oddelené sady, jedna v spermii a jedna vo vajicku, tak splynuli dva
nahodné procesy tvorby tychto sad. Kazdé vajicko sa teda lisi od in€¢ho vajicka tej istej matky a kazda
spermia sa lisi nejako od inej spermie toho istého otca s ur¢itou pravdepodobnost’ou. Preto sa deti tych
istych rodicov vzdy liSia, hoci sa na seba zarovei aj s urcitou pravdepodobnost'ou podobaji. Jedine
jednovajecné dvojcata, ked’ze vznikli rozdelenim uz oplodneného vajicka, sa na seba podobaju viac
ako 80 percentne.

Posobenie nahody tymto nekondi. Aj jednovaje¢né dvojcata maji rozdielne zazitky, a hoci st podl'a
poslednych tvrdeni na viac ako 80% predur¢ené génmi, predsa len je ich spravanie formované na
zvys$nych 20% prostredim.

Néhoda teda hra v distribucii vlastnosti ohromnu tlohu a pokojne mézeme predpokladat’, Ze rozlozenie
tejto ndhody sa da ulozit’ pod Gaussovu krivku. Z uvedeného vyplyva aj to, preco existuje ten Sedy
priemer. Na§ genom je predsa pre vSetkych I'udi na viac ako 99,9% rovnaky a ndhoda dokaze tito
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rovnakost’ iba stlacit’ na Sedy priemer. Darwinovsky prirodny vyber na jednej strane zabezpecil velkt
odolnost’ genomu l'udstva v jeho celku proti nahode, na strane druhej nedokaze zabezpecit' odchylky
od Standardu, teda 100 percentnti odolnost’ proti nahode u jednotlivych l'udi. Sme teda vyslednicou
dvoch proti sebe pdsobiacich prirodnych sil: prirodného vyberu, ktory uprednostiuje stabilitu,

a nahody, ktora stabilitu nartsa.

1.6. Vymedzenie narodnej kultury

Musime sa naucit’ na l'udsku prirodzenost’ pozerat’ inymi o¢ami. Aj v takych otazkach, akou je
narodna kultira. V doterajSom texte som trestuhodne zamienial dva pojmy: kultira a umenie. Spravil
som tak zamerne, pretoze kulturne elity to robia skoro pravidelne. Teraz vSak prisiel ¢as, aby sme si
ujasnili pojmy.

1.6.1. Kultura ako metasystém

Skuste si predstavit’ situaciu, Ze by ste mali porovnat’ spolo¢enstvo l'udi, mravenisko, bunky

v organizme, svorku vlkov, alebo tlupu Simpanzov. Ako by ste asi postupovali? Alebo keby ste chceli
porovnat’ spoloc¢enstvo kmena na ostrove Papua Novéa Guinea a mestsku konglomeraciu v povodi
Ryna. Mozno n4jst’ nieCo spolocné medzi ktorymkol'vek z uvedenych pripadov a komunitou
kooperujucich robotov v jednom z vyskumnych projektov Massachusetts Institute of Technology (MIT)?
Ak chceme nieco porovnavat’, musime poznat’, ¢o je spolocné, aby sme vedeli oddelit’ rozlicné.
Spolo¢na pre vietky uvedené pripady je vzajomnd previazanost' a kooperacia ¢asti. Dalej mozeme
povedat’, Ze casti tychto previazanych celkov su do vysokej miery v nejakej, pre celok podstatne;j
otazke rovnaké. V projekte MIT st roboty rovnako vyrobené, maju zrejme spolo¢ny ciel’ a do znacnej
miery podobné programy. V organizme su bunky s rovnakym DNA a spolo¢nym ciel'om: rozmnozit’
¢o najviac spolo¢né gény. V mravenisku maju vSetky mravce rovnakit DNA a spolo¢ntl feroménovi
komunikaciu. Vo zvieracich spoloc¢enstvach maju jedinci vysoko rovnaki DNA, spolo¢ny systém
komunikacie a spolo¢ny systém socidlnych vztahov. V T'udskych spoloc¢enstvach maji jedinci jednak
vysoko rovnaku DNA, ale maju aj spolo¢né pravidla spravania sa, zdkony, poznatky, re¢ a vel'a iného.
Z uvedenych prikladov mozno vypozorovat’ narastajucu mieru zloZitosti kooperécie ¢asti v celku.
Zaroven si mdzeme povedat’, Ze systém tychto vzt'ahov vlastne charakterizuje ten celok, nie jeho Casti.
Pokial’ vychddzame z predpokladu, Ze vSetko Zivé na Zemi sa vyvinulo z nejakého predka evoluénymi
zakonitostami (zakony prirodného vyberu), naznaceny systém narastania miery zloZitosti kooperacie
Casti je vo vynikajicom sulade s nimi. Skuto¢ne, ako by sme vysvetlili vznik 'udskej kultary,
predpokladajiic evoluc¢né zakonitosti vzniku ¢loveka, ak by sme zaroven tvrdili, Ze jeho kultira nema
na svete ni¢ podobné?

Vsetko, co 'udia robia, nejakym sposobom stvisi s inymi 'ud’'mi. Ekonomika je vlastne dosledok
del'by prace. Politika je iné slovo pre systém vzt'ahov zaujmovych skupin. Veda a technika, umenie,
filozofia su prostriedky vytvarania zlozitych vztahov medzi jedincami a skupinami jedincov. Rozdiel
medzi vztahmi v mravenisku, organizme, skupine robotov, tlupe opic a tlupe l'udi je v skutocnosti
hlavne kvantitativny.

Moézeme teda povedat’, Ze kultura je metasystém vzt’ahov medzi skoro totoZnymi ¢ast’ami celku.
Vyvinula sa tak, ako sa vyvinulo nase telo a mysel’, a podlicha rovnakym vyvinovym zakonitostiam
ako organizmy.Umenie je iba jednym z mnohych javov 'udskej kultary.

1.6.2. Kultura a kultiry

Myslim, Ze takéto chapanie kultiry je najmenej zmétocné. Dnes sa beZne pouziva pojem kultiry
v intuitivnej stvislosti, napriklad 'udska kultara, bunec¢né kultiry, narodné kultary, internetova
kultara, kultura stolovania, jazykova kultara, firemna kultara, politicka kultira, subkultira a pod.
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Pokial’ prijmeme uvedenu definiciu, l'ahko pochopime, ¢o maju r6zne kultiry spolo¢né, a teda preco
ich intuitivne spajame do jedného pojmu.

Jednym z hlavnych dosledkov nasej definicie kultiry je fakt, Ze neexistuje jedna narodna kulttira, ale
rad kultur, ktoré maji nieco spolocné a iné zas odlisné. A aj tieto kultiry (Casto nazyvané subkultary)
sa daju rozlozit’ na menSie kultiry. Povedzme napriklad, Ze existuje slovenska narodna kultara. Ako
sme uz v kapitole ,,Dve narodné kultary” ukazali, da sa tato rozdelit’ na kulturu vac¢siny a kultaru
mensiny. Ale je ta vac¢Sina homogénna? Ind je kultura na dedinach, ina v mestach, iné je v roznych
profesiach, ind je v roznych geografickych oblastiach Slovenska, nehovoriac o rozdieloch v kultarach
narodnosti na Slovensku.

Je zrejmé, Ze to, ¢o do nejakej kultiry patri a ¢o nie, je vecou subjektivneho vymedzenia. Objektivne
vymedzenie je iba na celé l'udstvo. Dé sa povedat’, Ze existuje kultira 'udi vSade tam, kde l'udia
akymkol'vek spdsobom su, alebo uz boli a zanechali nejaké artefakty, alebo sprava o tom, Ze na tom
mieste boli, zostala v povedomi. Sti¢ast'ou I'udskej kultury je teda aj Mesiac, vesmirne sondy

a dokonca rychlost'ou svetla sa rozpinajuca gul’a rozhlasového a televizneho vysielania, ktora uz dnes
bude dosahovat skoro 100 svetelnych rokov.

Subjektivne vyclenovanie subkultur z globalnej kultury ma svoje vyhody a svoje nevyhody.
Vymedzovanie musi nevyhnutne niektoré aspekty vymedzenej subkultury ignorovat’, ¢im sa takto
vymedzena kultira stdva ochudobnenou a tym menej pravdivou, ¢im vécSieho vymedzenia sa
dopustime. Zaroven je vSak l'ahSie uchopitel'na a popisate'na. Nevyhnutnost' vymedzovania je hlavnou
pri¢inou nedorozumeni v chépani kultury, pretoze pokial’ nieCo vymedzujeme a zarovei zretelne
neurc¢ime kritéria, podl'a ktorych sme vymedzovali, tak sme povedali o kultire iba menej podstatni
Cast’. Pri vymedzovani treba povedat’ nielen to, ¢o je obsahom vymedzenej Casti, ale aj to, co sme do
nej nezahrnuli a preco sme to nezahrnuli. Ak teda niekto tvrdi, Ze nieco patri do narodnej kultury, a iné
nie, mal by povedat’ preco.

1.6.3. Vymedzenie narodnej kultdry kultdrnymi elitami

Ako sme uz spomenuli, kultiirne elity vymedzuju svoje zaujmy ako kultiru naroda. Svoje vrodené
vnimanie sveta povysuju na celonarodné hlavne preto, Ze ho chapu ako komplexnejsie, nez ho ma
vicsina naroda. KomplexnejSie znaci, Ze zahriiuje aj to jednoduchsie, ktoré je vlastné vacsine naroda

a teda vSetkym. To je sice do znacnej miery pravda, ale nijako to suc¢asne neznamena, Ze ak je nieco
komplexnejSie u mensiny nez u vacsiny, tak to zaroven tito vacsinu aj reprezentuje. Znaci to iba jediné
— pocit nadradenosti va¢siny nad menSinou. Nikto totiz nedokaze podlozit’ takéto predstavy

o vymedzeni narodnej kultiry raciondlnym argumentom.

Druhy aspekt takéhoto vymedzenia je mocensky. Tazko totiz vymedzit' aj jednotna narodnt kultiru
kultrnych elit. Na izemi Slovenska existuje viacero kultarnych elit. Mézeme ich l'ubovolne
vymedzovat’ na zaklade narodnostnych, nabozenskych alebo profesijnych kritérii. Co je a o nie je
narodna kultira bude vyzerat’ inak, ked’ pri moci budi komunisti, kiiazi, Matica slovenska, Sportovo
zalozeni pravicovi politici (vid’ vystavba Narodného tenisového centra) alebo ministri mad’arskej
narodnosti. Preto sa kultirne elity rady stotoziiuju so Statom, ¢oho dosledkom je fakt, Ze ich
vyznamnym kritériom vymedzenia narodnej kultary je stotoznenie s geografickym a politickym
vymedzenim Statu. Narodna kultura je teda nielen to, o tvori primarny zéujem tej-ktorej elity, ale
vSetko, ¢o tato uzna za ideologickl alebo geograficku stucast’ vlastnej totoznosti. Stotoznenie vlastnych
potrieb so Statom je vel'mi charakteristické pre europske kultirne elity.

1.6.4. Moje vymedzenie narodnej kultury (utilitaristické)

Pokial’ je mozné takéto subjektivne vymedzovanie pojmu narodna kultura, preco by som si nemohol
dovolit’ aj ja vlastné.

Ako kritérium vyberu pouZzijem prirodzené rozdelenie I'udi podla kapitoly ,,Preco nie sme rovnaki?”.
Ide o rozdelenie, ktoré berie do tivahy vrodené schopnosti vnimania reality 'udi. Druhym kritériom
bude tzemné vymedzenie naroda. Je to neobjektivne vymedzenie naroda tak, ako kazdé iné.
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Nuz potom je narodnou kulttrou to, s &im sa stotoziiuje ,,§eda vacsina” — 66% obyvatelov $tatu. Co je
obsahom takejto narodnej kultiry I'ahko zistime prieskumami verejnej mienky. Napriklad rozne
televizne reality show budu do narodnej kultury urcite patrit’, a filmy Larsa von Triera nie. Do
narodnej kultiry bude patrit’ radost’ z nakupu a konzumacie produktov (konzumny spdsob Zivota)

a nebude tam patrit’ kritika takéhoto spravania sa. Do narodnej kultiry bude zrejme patrit’ Citanie
Casopisov a novin s ¢lankami o celebritach a nebude patrit’ ¢itanie tzv. krasnej literatiry. No a show
,Hl'addme superstar” z narodnej kultury rozhodne nemézeme vynechat’. Do narodnej kultary bude
pravdepodobne patrit’ pracovitost’ ale aj defétizmus a frflanie. Skratka vsetko to, o kultarne elity

s despektom rady zarad’uju pod pojem ,,masova kultira”.

Je takéto vymedzenie neopravnené? Myslim, Ze dostato¢ne dobre poznam ndzory kultirnych elit

(k nim neodbytne patri aj vrstva kultarnych snobov), aby som mohol timocit’ ich hlavni namietku,

a to, Ze masova kulttira je menej kvalitna a Ze ak sa nebude obmedzovat, teda ak by sa k pojmu
narodnej kultliry pristupovalo utilitaristicky, tak by celkova kulturna troven klesla. Touto témou sa
budem zaoberat’ podrobnejsie v kapitolach o umeni, teraz len poukazem na typicky mystifikacny
charakter tohoto argumentu. Kultura va¢siny totiz existuje a bude existovat’ na jednoduchsej baze, ¢i sa
budeme tvarit’, Ze to ignorujeme alebo nie . Rovnako délezité ale je aj to, Ze bude vzdy kultira mensin
a elit, nech bude kultara vacsiny akakol'vek. Vyplyva to z Gaussovej krivky a z 'udskej prirodzenosti
formovanej milionmi rokov. S dynamikou kvality to nema ni¢ spolo¢né.
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Cast’ 2. Ako sa nam to len mohlo stat'?

V druhej Casti cyklu by som rad pohovoril o umeni trocha hlbsie. Preco niekto ma rad Desmod, Cirap a
iny to isté neznasa a da prednost’ Mozartovi, Johnovi Cageovi. A naopak. Preco sa tak tispesne uplatnia
jednoduché melddie a texty a tie tidajne ,,vysoko kvalitné” zasa nie?

2.1. Memetika v instanthom prasku

Vel'mi dobrou odpovedou je teéria mémov. Podl’a tejto teodrie je kazdy zékladny element I'udske;j
kultary, ktory je spolocne zdiel'any viacerymi 'ud'mi mémom. St to myslienky, navody, melddie,
vtipy - skratka vsetko, ¢o tvori l'udska kultaru.

Mémy maju jednu podstatnil vlastnost’ - maji schopnost’ sa rozmnozovat’, podobne ako gény (nazov
nie je zvoleny nahodne). Tak ako sa gény prostrednictvom organizmov replikuju pokial’ mozno do ¢o
najviac organizmov, tak aj mémy sa snazia rozmnozit’ pokial’ mozno do ¢o najviac hlav. Gény a mémy
su dve formy toho istého - replikatora. Replikator sa vyznacuje tym, Ze sa snazi zmnozit’ do ¢o najviac
kopii. Ak o tie isté zdroje (biotop, €i hlavy) stitazia dva rozne replikatory (gény, mémy), vacsiu Cast’
zdrojov obsadi ten, ¢o sa z nejakych dévodov dokéze sirit’ rychlejSie. Tomuto procesu sa hovori
prirodny vyber.

Tak ako sa gény spajaji do kooperujucich celkov (DNA, RNA) a tym zvySuju svoju Sancu na uspech,
tak aj mémy sa Siria 'ahSie, ak sa spajaju do komplexov, ktoré nazyvame mémové komplexy -
memplexy. Napriklad ndbozenstva su také memplexy. Memplex moze chapat’ ako analdégiu pojmu
orgynizmus v biologii. Mém celibatu by nemal Sancu $irit’ sa ak by nebol spojeny do memplexu s
mémom posmrtnej odmeny a vecnej blazenosti.

Umelecké diela, rovnako ako prvky zabavy su memplexy. PreCo sa §iria a ako to robia? Predstavim
vam mém, ktory ma malu Sancu na Sirenie: ,,Sex je z/o”. Po precitani si vicSina z vas néjde
protiargumenty, alebo toto tvrdenie jednoducho ignoruje a do ich hlav sa nerozmnozi a ani z ich hlav
sa nebude sirit’ d’alej. LenZe ja vam to nedovolim, pretoze skisim pokracovat’.

Skusim mém: ,,Sloboda je pre c¢loveka velmi doleZita”. Tento mém pravdepodobne uz je replikovany
vo vacsine hlav, ktoré si toto moje tvrdenie precitali, a tak sa mdj mém nemal problém usadit’ v nich
vedla podobnych mémov. Mém o slobode uspokojuje prirodzent potrebu organizmu ziskat’ o prostredi
¢o najviac dolezitych informacii, aby dokazal v r6znych situdciach rozoznat’ pre seba ¢o najviac
moznosti rieSenia a mohol sa tak rozhodnait’ pre to prefi najvyhodnejsie. Cim mam viésiu slobodu, tym
mam viac moznosti pre rozhodovanie. Mém slobody ma ¢o pontiknut’ organizmu a tak sa veru $iri
vel'mi uspesne.

Teraz sa vratim k mému o sexe. Vytvorim memplex: ,,Sloboda je pre ¢loveka velmi dolezita. Sex
obmedzuje slobodu. Sex je zlo.” Takyto memplex je uz asi tazsie odmietnut’ a myslim, Ze ma Sancu sa
rozsirit’ do viacrych hlav, ako osamoteny mém: ,,Sex je zlo”.

Je to jednoduchy priklad a ma sluzit’ ¢isto na ilustraciu faktu, ze mémy k tomu, aby mali uspech musia
priamo, alebo pomocou inych mémov uspokojovat’ nejaké vrodené potreby organizmu, v naSom
pripade druhu Homo sapiens.Tie mémy, ktoré priamo uspokojuju nejaké potreby organizmu sa
nazyvaju hook mémy.

Kazdy tspesny memplex musi teda obsahovat’ minimélne jeden hook mém, musi uspokojovat’
prirodzené potreby organizmu. Ak sa mé nejaky artefakt uspeSne $irit, musime v lom hl'adat’ tie
haciky, ktoré mu pomozu zadrapit’ sa do hlavy. Evolucia nas vybavila ur¢itou skalou psychickych
mechanizmov (nespravne: instinktov), ktorymi rovnako ako vSetky cicavce rozozndvame €o je pre nas
vyhodné a o nie, presnejSie povedané: co je vyhodné pre rozmnozenie nasich génov. A tak mame
pocity suvisiace s rozmnozovanim, s postavenim v hierarchii svorky, so zhananim potravy, s
orientdciou v prostredi a podobne. Stihrnne ich vnimame ako pocity. Tie ndm hovoria toto je ,,dobré”
toto zasa ,,z1€”. Pocity su presne tym, ¢o Sigmund Freud nazval nevedomim (Unbewustsein), pretoze
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ich nevnimame vedome, iba ich vedome interpretujeme. No a presne tieto pocity su tie Struktury v
mozgu, na ktoré sa in¢ Struktary - mémy - nahéakuju, alebo ak chcete, ktoré tieto mémy drazdia
rovnako, ako zmyslové podnety.

To ako su vrodené Struktury schopné vnimat’ podnety zavisi v prevaznej miere od biologického
replikatora - génov. Niekto na neprijemny podnet reaguje Gstupom iny agresiou. To bol pravdaze
hruby priklad. Celkova reakcia vrodeného Ja je ovela jemnejSia a mnohoznacnejsia. Pre naSu potrebu
je dolezité vediet, Ze to, ¢i sa nejaky mém ma schopnost’ replikovat’ do tej ktorej hlavy zavisi od jej
vrodeného nastavenia.

M¢émy tvoria nase vedomie. Od narodenia, ba este aj pred nim vytvaraji skoro do puberty obsah toho,
ako vnimame seba a svet, vytvaraju akysi parazitny organ na evolu¢ne starSom mozgu. Tento sa
zvykne nazyvat’ egoplex - teda memplax Ja.

Kazdy memplex, ktory nema byt rozleptany poésobenim inych mémov musi obsahovat’ obranné mémy.
Povedané evolucnou terminolégiou: je v zajme ostatnych mémov memplexu obsahovat’ také mémy,
ktoré brania replikacii rozleptavajucich mémov. ESte presnejSie: memplexy, ktoré obsahuji obranné
mémy maju v populacii va¢siu Sancu na prezitie, ako také, ktoré ich nemaju, preto postupne v
populacii prevazia. To je napriklad dévod, preco ak niekto prijme v mladosti nejaky komplexny nazor
len veI'mi taZko ho opusta. Je to tym t'azSie, ¢im je ten novy nazor ,,opacnejsi”, teda povedané
memeticky: ¢im viac toxickych mémov obsahuje voci starému memplexu. Plati skor opacny proces.
Existujici memplex naberd viac a viac sebapotvrdzujucich a obrannych mémov az sa stava prakticky
neznicitelny. To je najzretel'nejSie u uz davno ,.hotovych” osobnosti v strednom a vy$Som veku.
Obranné mémy dokazu aj zjavne odporujuce fakty pretransformovat’ do vyhovujicej podoby pre
memplex.

Memplexy podobne, ako organizmy vytvaraju rozne formy spoluzitia. Najdeme parazitujice
memplexy, symbotické Struktiry, ale ja nieCo podobné potravinovému retazcu. Preto sa da hovorit’ o
memetickej ekologii, ktort ja skratene nazyvam mekologia. Memplexy rovnako ako organizmy
obsadzuju mekologické niky a habitaty a sut’azia o ne, pricom vyuzivaju podobne ako organizmy
rozne populacné stratégie, z ktorych nas najviac budu zaujimat’ r a K stratégie. ZjednodusSene
povedané r stratégia je orientovana na vel'a jednoduchych potomkov, z ktorych urcite niektori preziji,
kym K stratégia je orientovana na potomkov vybavenych mnohymi schopnostami na prezitie, pricom
vSak ich moze byt’ zakonite menej, ale viac z nich prezije.

2.2. Umenie z pohiadu memetiky

Tolko tedria mémov a teraz sa vratim k umeniu. Je viacero predstav, preco ¢lovek vytvara umenie a
preco ho prijima. Podl'a tychto konceptov potom vzera aj prislusna definicia umenia. Po siahodlhom
teoretickom uvode asi nebude prekvapenim, Ze ja ostanem pri tom memetickom vyklade.

Kazdé umelecké dielo je memplex. Ako taky, musi obsahovat’ nejaké hook mémy. Ak pozerdme na
obraz, na ktorom vidime nejakt scénu, Struktira toho obrazu, alebo nejaké prvky na nom musia
vyvolavat’ emocnu ozvenu. Jednoduchy priklad. Povedzme, Ze sa niekto zal'ibil na letnom morskom
pobrezi, prave bolo rano, po vcerajSom prudkom dazdi z pobrezia stipa tepla hmla a prave vtedy
partnerka dala jasne najavo, ze ,,ano”. No a po rokoch dotycny jedinec uvidi krajinku s letnym oparom
na opustenom morskom pobrezi, ¢o bude jasne evokovat’ opusteny ¢In na piesku. Maliar mozno chcel
iba zobrazit’ nostalgiu prazdneho pobrezia, ale nas prikladny jedinec zrazu pri pohl'ade na obraz pociti
nevysvetlitel'nu kladni eméciu. Pocit ako memplex sa doii zreplikoval z pocitu umelca. Obsahoval
prislusné hooky: opar, prazne pobrezie, opustenost’ lod’ky. Tol’ko skutocne vel'mi jednoduchy priklad,
ktory ale vystihuje mechanizmus replikacie umenia ako memplexu.

Vedra stojaci jedinec vidi: lod’ka na pobrezi - no je tam toho. Myslim, Ze nemusim vysvetlit’ preco.
Pravda, najde sa skutocny znalec umenia, a ten k obrazu pristupi tak dako okl'ukou. Ma vrodent
schopnost’ vyssej miery empatie. Pozrie na obraz, identifikuje prvky a ich vyznam (rozdeli memplex
na mémy) prideli im pomocou empatie citovy vyznam (preciti obsah obrazu) a vytvori si hook mém z
toho, ako ten obraz dokaze uspokojit’ jeho potrebu nadchynat’ sa svojopu schopnostou vnimat’ umenie,
teda sprostredkovane: ako ho posunie v pomyselnej hierarchii tlupy vyssie nad tych barbarov, ktori
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umeniu nerozumeju’. Ako v tom obraze dokaze vidiet to, ¢o ini nevidia. Je to skutone vynimo&ny
(deviantny) jedinec, ktory spada podl'a gauss-laplaceho normalnej distribucie pravdepodobnosti medzi
nenormalnych 5% jedincov.

To ako bude nejaky artefakt schopny sa replikovat’ v populacii zavisi teda od hook mémov, ktoré
obsahuje. Cim je hook mém priamogiarejsi, teda napriklad &im jednoduchsie truktiry vnimania
hakuje, tym ma vacsiu Sancu rozsirit’ sa do viacerych hlav. Ak niekto vytvori pesnicku s textom o
laske, priCom tato je hlavne rytmickd (uprednostiiovany je rytmus tepu srdca), melodicky jednoducha,
tak ma rozhodne vel’ka Sancu na reprodukény uspech. Zashuje zakladné Struktary sexualneho
vnimania, vytvara sotva postrehnutel'né (ale meratel'n¢) sexualne reakcie. Taka pesnicka ma navyse
Sancu zasahovat’ tinejdzrov, pretoze prave ti su z biologického hl'adiska hormonéalne najaktivnejsi a ich
egoplexy eSte nemajui dostatocne robustnu stavbu.

Ak si ¢lovek spravi analyzu pop-music, tak zisti, Ze ju tvori len vel'mi uzka skala harmonickych,
kompozi¢nych a melodickych postupov. Tuto analyzu spravili v MIT a vytvorili prvy program, ktory
generuje pop pesnicky. S akym uspechom neviem, nepodarilo sa mi o tom viac zistit’. Od pociatku
pop-music hra vel’kt ulohu rytmus, ktory zasahuje nejaké pradavne socializa¢né Struktiry nasho druhu
a vel'mi pravdepodobne aj predchodcov nasho druhu. Melodicky maju vacsi tispech tzv. ,,slad’aky”,
ktoré nejako koreluju s pocitmi zal'ibenia, teda ich Strukturalna vystavba ,,nasada”, hakuje na pocity,
sprevadzajice nase tanceky pri pohlavnom vybere. Mladych stuperiacich samcekov nasho druhu zasa
silno oslovuje rézne ,,drsna” agresivna hudba, ktora 0ito¢i na vrodené mechanizmy superenia o alfa
postavenie v tlupe. Aj kult hviezd pop-music je o tom - byt’ ¢o najviac spojeny s uspesnym alfa
samcom (samicou).

Preco je teda masova a elitna kultira? Pretoze mémy sa naoucili pocas vyvoja civilizacie a aj v
predcivilizacnom obdobi uspokojovat’ (drazdit’) vrodené pocitové Struktiry, ktoré si gény vyvinuli na
iné ucely. Prirodny vyber zabezpecuje, ze tie memplexy, ktoré su schopné hakovat’ viac hlav, maji aj
viac kopii a tie, ktoré menej maju aj menej kopii.

2.3. Umenie - ukazka vitazstva mémov nad génami

Predchadzajtici odstavec povazujem za dblezité hibsie rozviest’, hlavne preto, ze ak ma byt nieco
teoriou, tak to ma byt’ schopné robit’ aj nejaké predpovede. Ako evolucionista zastavam nazor, Ze
ziadna tedria nemoze byt spravna, ak nedokaze popisat’ vyvoj svojich predpokladov, obsahu a
zaverov. Vyvoj umenia nemozno popisovat’ nezavisle od vyvoja nasho druhu. A prave v popise toho
vyvoja je mozné najst’ vysvetlenie niektorych aspektov umenia, ktoré iné tedrie nedokazu konzistentne
vysvetlit'.

Prevazna Cast’ vyvoja nasho druhu (a predchodcov nasho druhu) prebiehala v societach lovecko-
zberac¢skych tlip. Z pohl'adu tvorby a Sirenia mémov a memplexov je podstatné, Ze tieto mali iba
vel'mi malé Sance na Sirenie, pretoze lovecsko-zberacské tlupy boli malé (vraj pre nas druh je typicka
velkost’ society 100-150 jedincov). Ak sa objavil nejaky mém, ktory pdsobil proti prirodzenej
genetickej podstate jedinca, tak mal iba miziva Sancu na tispech. Z pohl'adu genetiky sa aj vtedy rodili
geneticky deviantni (odchylni) jedinci, ti vS§ak mali niz§iu Sancu na rozmnoZenie svojich génov a ¢asto
boli prave pre svoju odlisnost’ fyzicky eliminovany normalnymi jedincami. Dsledkom toho je, ze
uspiet’ mohli iba také mémy, ktoré zasiahli vSetkych jedincov tlupy. Z uz uvedeného sa da
predpokladat’, Ze to mohli byt iba také mémy a memplexy, ktoré obsahovali vel'a hook mémov, ktoré
priamo uspokojovali génmi vytvorené potreby. Inymi slovami: mémy boli Gplne zavislé od génov a iba
v ojedinelych pripadoch mohli pdsobit’ proti zaujmom génov. Selekény tlak izolovanej tlupy
preferoval iba také mémy, ktoré sluzili zdujmom génov.

Toto sa tyka aj tych mémov a mempexov, ktoré vytvaraju kultaru tlupy. Tu sa zaoberdm umenim a

' O podobny vyklad sa pre ilustraciu poktsim aj ja v priklade z prvej Casti tejto Stadie, teda vytvarného objektu alademickej
maliarky Marty hornikovej. Vidime stenu zlozent z rozne farebnych a rézne jasnych Stvorcovych ploch. Plochy vyjadruju
zjavne urcita diverzitu, roznost, ktora ale nie je jasne vyhranena, je to roznost’ v prelinani, je to o hraniciach, ktoré
nerozdel'ujl, ale spajaji. Ide o pocit stnaleZitosti k inakosti, mnohorakosti.
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preto skusim nacrtnut’ vyvoj v tejto oblasti. Ako priklad budem uvadzat’ hlavne hudbu, pretoze ta je
pravdepodobne najstar§im umeleckym prejavom, mozno s vynimkou rozpravania pribehov, teda
slovesného umenia.

2.3.1. Strata nevinnosti

Zvukové prejavy vSetkych lovecko-zberacskych kultir na Zemi st spojené so spoloCenskymi ritualmi.
Su to hlavne rytmické tance a spevy, ktoré maju jednoznacne socializacny vyznam, podobne ako
hl'adanie parazitov v srsti u nasSich opi¢ich pribuznych. Spolo¢né tkony v rytme hypnotizuju a davaji
kolektivny pocit, ¢o je pravdepodobne hlavny vyznam rytmu - synchronizacia dusevnych pochodov.
Hudba je prisne ucelova a mémy, ktoré ju tvoria sa za generacie vyselektovali do prisne danej podoby.
Tvorivost’ je prakticky vylucena. Niekde sa praktizuju ritualy, kde sa rozprava pribeh, ktory popisuje
nejaky uspesny lov, ale forma je presne dana a neprekracuje sa. Kto skusi nieco iné, je ostatnymi
ostrakizovany a jeho memplexy nemaju Sancu na replikaciu.

Hudobné mémy teda povodne hakuju socializacné pocitové Struktary a su pre jednotlivé lovecko-
zberacské tlupy prirodnym vyberom pocas generacii ustalené do nemennych memplexov, ktoré su
uplne podriadené génom. Z pohl'adu biologie sa jedna o tzv rozsireny fenotyp, ako ho definoval
Richard Dawkins, alebo ako som si to interne nazval ja: génmémovy fenotyp. Fenotyp memplexu je
priamo determinovany génovym fenotypom, a kedZe tento je casovo vel'mi stabilny, tak aj memplexy
génmémoveho fenotypu st vel'mi stabilné. Druha podstatna vlastnost’ vyplyva z toho, Ze obsahuju
vysoky podiel hook mémov, a preto su pre psychiku nasho druhu prirodzené, su pocitované ako vel'mi
blizke.

Nas druh je extrémne tspeSnym druhom. Baktérie sice neprekona, ale prakticky sme schopni prezit
véade a dokazali sme sa rozsirit’ po celej planéte, tak ako baktérie. Uspesnost’ sa prejavuje aj
narastanim populécie a schopnost’ou menit’ spdsoby obzivy. Pred asi 20-30 tisic rokmi nasi predkovia
miesto nah&nania zveri po lesoch a pastvinach, miesto zbierania potravy po vel’kych plochach skusili
ostat’ na mieste a pestovat’ plodiny a chovat’ zvierata. Toto bol zasadny obrat v histérii Homo sapiens.
Novy spdsob zivota radikalne zvysil hustotu populacie na jednom tizemi a to umoznilo mémom a
memplexom §irit’ sa do podstatne vacsieho poctu hlav, ako je jedna tlupa. Vznikol, civilizacny
mekosystém, ako mix réznych memplexov.

Tato skutocnost’ umoznila, aby aj deviantné mémy, ktoré boli vytvorené nenormalnymi jedincami,
nasli zodpovedajice hlavy, pretoze pocet deviacii je na jednotku obyvatel'stva v dosledku mutacnych
tahov rovnaky. Ak v skupine 100 jedincov to mdze byt’ povedzme jeden jedinec, v skupine tisic
jedincov uz to moze byt jedincov desat’ a to je tlupa, ktora sa navySe moze rozmnozovat a prenasat’
svoje gény do d’alSich generacii. Navyse mohli aj mémy, ktoré priamo nehékovali nejaké potreby ako
nahodné viny (mody) plynut’ pocetnym obyvatel'stvom a vracat’ sa spét’ v oscilaénych vlnach spojené
raz s tym, potom zas s inym hook mémom.

Mémy ziskali va¢siu mieru vol'nosti. Nie je nahodou, Ze prvé vel’ké nabozenstva vznikli prave v
¢asoch prvych pastierskych a rol'nickych narodov. Vel'ké skupiny I'udi presahujice geneticky
prirodzenu velkost sapientiej tlupy vyzadovali neprirodzenu organizaciu. Vznikaju kmene, kmenové
zvézy, centralizovanie moci. Prave tu vznikaju a uspesne sa Siria nové mémy, ktoré by nemali Sancu na
Sirenie v tlupach. Napriklad moc sa oddel'uje od priameho osobného vztahu, ktory je prirodzeny v
malej tlupe. Vladca moéze vyuzivat’ obrovské zastupy jedincov, ktorych nema Sancu osobne poznat’.
Vznika aj otroctvo. Mémy vytvaraji osobny status jedincov. Preco obrovské mnozstvo jedincov
poslicha jedného vladcu? PretoZe veri v jeho moc, hlavy vsetkych su obsadené memplexami moci,
ktoré by v malej tlupe, kde kazdy pozna kazdého nemali Sancu na tspech.

2.3.2. Palacovy prevrat mémov

Prave vtedy sa zacina proces, ktorému hovorim proces oslobodenia mémov od génov. Kym v
prirodzenej tlupe st mémy pod silnym selekénym tlakom génov, v civilizacii si m6Zu mémy vyberat’
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hlavy a vytvarat’ subsociety podl'a vlastnej Struktiry. Ur¢ité memplexy zoskupuju jedincov do
socialnych skupin na zéklade ich genetickej podobnosti (vrodenej schopnosti replikovat’ konkrétnu
Struktiru memplexu). Da sa povedat, Ze proces sa obratil a vznikaju rozsirené memotypy, alebo
meémgeénové fenotypy.

Kym v lovec¢sko-zberacskej tlupe mém celibatu je na smiech, v civilizacii méze byt (a veru neraz aj
bol) spojeny s prislusnostou ku kaste vyvolenych. Nie kazdy dokaze dodrzat’ celibat. Musi byt’
ur¢itym sposobom deviantny uz geneticky a mém celibatu méze byt prave tym obrannym mémom,
ktory umozni, aby memplex kasty vyvolenych nosili v hlavach uritym smerom prirodzene vyvinuti
jedinci, ktori tento mempex nebudu rozleptavat’ nebezpe¢nymi mémami.

Zvysovanie hustoty populacie umoznilo vznik memplexovej diverzity a vytvorenie memetického
ekosystému, ktory som si interne nazval mekosystém civilizacie. V nom sa rézne memplexy moézu
spajat’, vytvarat’ vlastné zakonitosti, skratka zit’ ¢iastocne nezavisle od génov, ktoré vytvorili na
planéte biologicky ekosystém.

Tym, ze si m6zu mémy vyberat’ jedincov, radikalne sa rozsirila del'ba prace a Specializacia. A teraz sa
vraciame k hudbe a umeniu vébec. S rozvojom civilizécie sa rozvija aj kasta umelcov. St to jedinci s
urcitou schopnost'ou vnimania, ktori sa snazia vytvarat’ artefakty, ktoré najdu konzumentov, a ti sa
odvd’acia astou svojich zdrojov. Vsetky civilizacie poznaju potulnych spevakov, basnikov, maliarov
a podobne. Spociatku vznikaju zrejme rozne spravy, ktoré¢ su potulnymi umelcami replikované medzi
jednotlivymi usadlostami, ale tlak prirodného vyberu (tlak cez hlavy a generacie hlav) z nich urobi
memplexy, ktoré sa Siria ako celok tispesnejsie. POvodne pravdivé spravy sa zlucuju do saga legiend,
kde sa stracaji povodné historické postavy v mene jednoty celku memplexu. Ustali sa aj forma, tak
aby vyhovovala €o najviac recipientom. Takéto memplexy vytvaraji a udrzuji jedincov do celkov.
Treba si uvedomit’, Ze to nie je vébec v zaujme tych jedincov, pretoZe to umoznuje ich podriadenie do
mocenskych Struktur, ktoré st cudzie ich genetickej prirodzenosti. Vyhovuje to vSak memplexom,
pretoze im to umoziuje ich replikovanie naprie¢ mnohym generaciam svojich nosicov. Opitovne tu
chcem zdoraznit’ fakt, Ze tento proces je procesom podriad’ovania genetického replikatora zaujmom
memetického replikatora. Je to proces domestikacie zvierat'a (Homo sapiens) pre potreby inej formy
existencie.

Tak ako iné stranky zivota aj hudba a iné¢ umenie ziskava na tejto domestikacnej kvalite. Meni sa
vyznam a obsah umenia. Tvoria ho také memplexy, ktoré si dokadzu najst’ svoje vybrané skupiny hlav.
Zacina sa rozdelenie na 'udové umenie a dvorské umenie (umenie spolocenskych elit). Iny cas moze
venovat replikacii umeleckého memplexu rolnik, ktory je od rdno do vecera zabrany v praci pre
obzivu a iny Cas jeho feudal, ktory ma Cas pestovat’ svoju vynimoc¢nost. Umenie sa stava
vycibrenej$im na hradoch, kym v podhradi stale viac-menej eSte pripomina umenie lovecko-
zberacskych tlap. Domestikacny efekt memplexov elitnej kultiry je ten, Ze sa jedinci urcitej elitnej
kasty musia podrobit’ prijimaniu prislusného umeleckého memplexu, inak su vo svojej kaste
diskriminovani. Preto kazdy elitny umelecky memplex obsahuje mém hooky, ktoré posiliiuju pocit
postavenia v hierarchii tlupy. Cim je elitna skupina iria, tym viac jedincov v nej podlicha
domestikacii (snobizmus), teda prijimaniu umenia, ktoré mu nie je prirodzené. Kto chce s vlkmi byt -
musi s nimi vyt.

2.3.3. Zrod symbidzy

Vo vrcholnom staroveku a koncom stredoveku zacina vznikat’ to, comu nespravne hovorime
artificidlne umenie. Ja tomu hovorim elitné umenie a jeho nositelom artificialne memplexy. Mat’ na
dvore vyznamného umelca patrilo k statusu vladne;j elity. Cize memplex moci sa spojil s vyluénym
artificidlnym memplexom a vytvorili vzajomne vel'mi prospesnu symbiozu, ktora sa uspesne v
stredoveku z francuzskych a talianskych dvorov rozsirila do celej Europy. Podobny proces nastal v
Cine a Japonsku. Naroky na vyluénost umeleckych diel pre elity vytvorila vzostupnii §piralu, ktora
pozname z biologickych symbi6z. Mamplex moci vytvaral selektivny tlak na artificialne memplexy,
aby sa podporili mém hooky mocenskej vylucnosti, ktoré sa hakovali na vrodenu potrebu
hierarchizacie tlupy.
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Vylucnost’ artificidlneho mémplexu moze byt selektovand dvoma smermi (evolu¢né diverzita, dve
vyvojové vetvy). Jednak tym, Ze urcité dielo moze byt vylu¢nym vlastnictvom vladcu a nikto z
ovladanych ho nesmie pouzivat’ (sytém tabu). Tento variant je ovSem vyhodnejsi pre jedného
symbionta: pre memplex moci, preoze je viazany na konkrétne miesto moci a artificialny memplex sa
nemoze volne replikovat’ medzi oddelenymi mocenskymi centrami.

Druha moznost’ je selektovanie vylucnosti artificidlneho memplexu na jeho vylucnej vnatornej
struktire. Cim je artefakt vnutorne komplikovanejsi, jeho stavba symbolickejsia a rafinovanejsia, tym
je vylucnejsi. Takyto memplexovy symbiont ma vac¢siu Sancu Sirit’ sa v mocenskej populacii, je tazko
viazateI'ny na urcité centrum moci. Preto sa tak4to forma symbidzy medzi memplexami moci a
artificidlnymi mempexami postupne uspesne presadila v Eurdpe a na celom svete. Zaroven sa
vyluénost’ nositel’'a moci potvrdzuje zvlastnostou jeho spravania sa. Vladca Cita Cudné veci, pociva
¢udnu hudbu, obklopuje sa cudnymi predmetmi, robi vela veci, ktoré jeho poddani nerobia a
nerozumeju im, ergo vladca je skutocne vladca, lebo je vynimocny. Tento memeticky trik vyuzivaju aj
nabozenské memplexy pre kastu svojich vyluénych nositel'ov - kiazov.

Vzajomna symbioticka vyhodnost’ Strukturalne obohatila jednak memplexy moci, tak aj memplexy
umenia. Povodné Zivotne viazané ucely hudby, rozpravania pribehov, vytvarného znazoriiovania, sa za
par storoci v elitnej kutare spojili s inymi mémami: kompozi¢nych postupov, harmonii a disharmonii,
aluzii, hyperbolizacie, paralelizacie, symbolizacie a podobne. Tak ako v zivej prirode, aj v kultare st
parazitické mémy, ktoré sa v naSom pripade uspesne prizivia na tele arteficidlneho memplexu v
podobe kultirneho odkazu, nardZok na mémy z inych memplexov, odkazov a parafrdz na iné
memplexy, ¢omu sa hovori kultirny kontext diela.

Memplexy moci sa ov§em touto symbiozou stali tiez komplikovanejsie, StrukturovanejsSie. Vladca,
ktory je replikantom tejto symbidzy musi menit’ v jej zaujme Ciastocne Struktiiru spolocnosti, ktora
ovlada. Musi podporovat’ umelcov, pripadne vytvarat’ vzdelanostny systém, musi venovat’ Cast’ svojho
zivota priprave na replikaciu zlozitych arteficialnych memplexov do svojej hlavy, a preto musi
reorganizovat’ Struktiry svojej moci, napriklad priberat’ Specialistov (ministrov) a podobne. UZ nestaci
vyskocit’ na konia a zamavat’ mecom. Ba o viac - uz ani netreba vediet’ vyskocit’ na kofia a mavat’
mecom. Vylucnost’ je aj vd’aka arteficialnym memplexom zabezpecena inak.

2.3.4. Nadvlada memplexov

HIbsi pohl'ad na tuto symbiozu odhali zaujimavé momenty, vyplyvajlice zo vztahu medzi dvoma
replikdtormi: mémami a génmi. Tym, Ze rast komplexnosti a struktirnej zlozitosti jedného memplexu
vyvolava v symbiotickej vizbe nutnost’ narastania komplexnosti druhého memplexu, zaroven narasta
miera selekéného tlaku na jedincov, ktori tieto memplexy mozu replikovat’ a transformovat’.

Klasicky supersamec so zamastenou bradou a obrovskym mecom pri boku uz moze byt sotva kralom.
V zlozitosti ktort aj artificidlne memplexy pomahju vytvarat’ st selektovani pre vladu ini jedinci, ktori
su schopni komplexnejsicho vnimania. A ak nie su, st z trénu odstraneni Sikovnej$imi pribuznymi.
Artificialne memplexy (samozrejmne nielen tie) takto vytvaraju situaciu, v ktorej ony urcuji geneticka
vhodnost’ ¢i nevhodnost’ pre tvorbu mocenskej elity. Mémy urcuju génom ako maju vyzerat’ na
splnenie cielov memlexov - teda ich replikécie.

Podobne aj tvorcovia artificialnych memplexov uz musia byt’ ,,nadani”, ,,genialni” - skratka musia mat’
vynimo¢né usporiadanie mozgov Umelec toho musi vela vediet, musi mat’ ur¢ity nenormalny pohlad
na bezné veci zivota, musi byt vynimoc¢ny, aby sa do jeho hlavy mohli replikovat’ artificialne
memplexy a aby aj on bol schopny ich replikovat’ v d’alSich variantach.

Objavuje sa vel'mi Casty jav spojeny so Zivotom géniov, a to ich neustaly konflikt s normalnym
prostredim. Zvicsa sa to prezentuje ako ,,nepochopenie sucasnikov”. Je malo znamou skuto¢nost’ou, ze
mozog sa vytvara ako v hrubych rysoch vopred definovana Struktara. Je ako vzajomne zloZito
pospletané siet’. Ak sa v nejakom mieste siet’ posilni, v inom je oslabena, deformovana. Cena za urcité
schopnosi kreativnosti je zakonite vyvazena vel'mi ¢asto socialnou imbecilitou. Je to z biologického
hladiska geneticka mutacia, odchylka, ktora byva genetickymi zakonitostami z populacie elimovana.
Prirodny vyber preferuje stabilitu - teda v socidlnom kontexte normalnost’ a priemernost’.
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Lenze tlak artificidlnych memplexov uprednostnuje zaujmy svoje a kasle na genetické pravidla. Z
jedinca, ktory by pravdepodobne v lovecko-zberacskej spolocnosti nemal Sancu na prezitie sa v zajme
artificidlnych memplexov stava hrdina, privilegovany alfa samec, ktory vnucuje (replikuje memplex)
svoje videnie sveta ostatnym. Vznika kasta vo svojej genetickej podstate deviantnych jedincov, ktori si
narokuju privilegované postavenie.

Pozoruhodnou strankou veci je, Ze ak v prirodzenom prostredi Homo sapiens (podla miliardy rokov
panujucich zédkonov prirody) rozhoduje normalita a stabilita, v prostredi civilizacie vytvaranom
memplexami rozhoduje nenormalnost’, vynimocnost’, coho désledkom je permanentna destabilizacia.
Evolu¢né procesy vsak su tie isté, takze by bolo vhodné vysvetlit’ vzniknuty paradox. Nazdavam sa, Ze
paradox je iba zdanlivy, vyplyvajici z ¢asovych skal. Aj genetické evolucia prechadzala v skokoch,
¢omu nasvedcuju stale pocetnejsie dokazy. Pravdepodobne sme pocas ostatnych storoci svedkami
takého evolu¢ného skoku vo vyvoji mekosystému planéty.

Pozorny Citatel isto uz ddvno pochopil, Ze mémy, ziskali vyS$Siu mieru nezavislosti od génov a zacali si
zit’ vlastny, pre nas tazko pochopitelny zZivot. Ziskali vlastna subjektivitu. Samozrejme - eSte stale
musia obsahovat’ hook mémy, aby ich nase hlavy boli ochotné replikovat’. Nezavislost’ je vSak v tom,
7e moze vznikat’ cely rad mémov, ktoré nijakym sposobom nemaju ni¢ spolo¢né s prirodzenou
podstatou sapienta. Na ¢o sa hakuje povedzme mém racieho kanonu? Alebo mém durovej stupnice? Ci
esSte nieco abstraktnejSie, povedzme mém harmonickej symetrie, alebo hierarchickej skalovatel'nosti?
Existuje nepreberna plejada takych mémov, ktoré tvoria obrovské memplexy s vlastnou vnutornou
dynamikou a vlastnymi zakonitost'ami vytvarajicimi vlastné mekosystémy, ktoré sa pochopitel'ne chcu
replikovat’ a podla okolnosti si pre svoju replikaciu pribert raz tento hook mém inokedy iny, na tom
nezalezi, hlavne aby sa hlava namahala a zreplikovala ho. Inymi slovami vznika rad memplexov, ktoré
su nezavislé od hook mémov inkorporovanych iba kvéli prostrediu, v ktorom sit memplexy natené
replikovat’ sa - teda prostrediu sapientov.

Mobzeme teda smelo povedat’, ze nie umekci vytvorili artificialnu kultiru, ale arteficialna kultara
vytvorila umelcov. Je to forma domestikacie volne Zijliceho zvierat’a za nejakym hospodarskym
ucelom. V tomto pripade sme domestikovanym zvieratom my.

2.3.5. Sloboda a demokracia pre mémy

Prva faza oslobodenia mémov od génov bola realizovana formou vytvarania kast vhodnych jedincov
pre jednotlivé memplexy. Druha faza suvisi s rozvojom iného memplexu - memplexu trhu, ktory mal
vyznamny dopad aj na d’alsi vyvoj artificidlnych memplexov.

S rozvojom trhu a kapitalizmu (tiez memplex) vzniké vrstva zbohatlikov, ktori samozrejme vyzaduju
svoj podiel na moci. S predstavou moci sa spaja (ako sme videli) aj mém vylu¢nosti. Pre artificidlne
memplexy sa otvara priestor pre Sirenie mimo feudalnych dvorov, mimo biskupské kirie, do miest.
Spociatku sa snazi vrstva zbohatlikov v¢lenit’ do kasty vladcov, ale s narastanim jej bohatstva a
sebevedomia sa zacina postupne vycleiiovat’ ako samostatna mocenska Struktara. Stale uspesnejSie sa
§iri memplex slobody, ktory vytvara s memplexom trhu silni motivacnu bazu konc¢iacu socialnymi
nepokojmi a revoluciami.

Sloboda je mém, ktory je mimoriadne vyhodny pre kazdy memplex. Odstranenie obrannych mémov
inych memplexov (napriklad nabozenskych, ktoré stanovuji hranice Sirenia myslienok) im umoziuje
Sirit’ sa do hlav, ktoré to mali réznymi obmedzeniami (obrannymi mémami) zakazané.

ZruSenie nevol'nictva znacilo napriklad aj moznost’ pre volne pohybujtce sa osoby replikovat’ rozne
mémy do ovela viac kopii, ako ked’ boli 'udské hlavy nevolnickym usporiadanim rozparcelované.
Volny pohyb tovaru a peniazi umoznil memplexu trhu rovnaké oslobodenie sa od prirodzenych potrieb
jedincov, ako vznik vladnucich kast oslobodenie artificidlnych memplexov.

Z pbévodne kastovanej, diferencovanej spoloc¢nosti s jasnymi hranicami skupinovych prav sa za
ucinnych symbidz s liberalizacnym memplexom a jeho mutaciami (napriklad memplex demokracie)
postupne vytvorila neStrukturovand masa, ktora obsahovala celt moznt génovu diverzitu, aka podla
genetickych zakonitosti méze velka populacia obsahovat’.

Proces liberalizacie a demokratizacie spolo¢nosti je procesom zlu¢ovania pdvodne oddelenych
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mekosystémov do jedného globalneho - memosféry. Tento proces pokracuje dodnes a je pravou
podstatou nejasne tuSeného javu globalizacie.

Z pohl'adu nasej témy sa ovoili dvere pre prirodzent ('udovir) kultiru, aby sa mohla Sirit’ medzi elity a
sucasne sa otvorili dvere pre Sirenie artificialnych memplexov do nového priestoru hlav.

Videli sme, ako je memplex artificialnej kultiry hakovany na pocit postavenia v tlupe. Pocas procesu
rozpustania spolo¢nosti do beztvarych mas hrozil artificialnym mémom zanik, alebo rozleptanie
mémami 'udovej kultary. Na artificidlne memplexy sa vytvoril novy selekény tlak, vznikla nova
mekologicka situdcia.

Takéto situacie v biologickej ekoldgii po nejakych prirodnych katastrofach spdsobia Casto
zdecimovanie a rozdrobenie velkych populécii na malé skupiny, v ktorych 'ahSie prebehne druhova
diferencidcia - vznikaji nové druhy organizmov. Zaroven je to vSak prilezitost’ obsadit’ novo vzniknuté
ekologické niky. Aj v mekologii artificialnych memplexov mozno pozorovat’ podobné procesy.

2.4. K-artificialne memplexy, alebo elitha kultura

Jedna vyvojova vetva artificialnych memplexov sa adaptovala na nové podmienky Specializaciou na
uzke vrstvy elit. Len bolo treba obsadit’ nové mekologické niky. Je to typickd K stratégia, ktora prezila
z povodne kastovanej spolocnosti. KI'icové v tomto procese boli hook mémy vylucnosti, ktoré
posilnuju pocit vyssieho postavenia v hierarchii tlupy. Artificialne memplexy sa mohli §irit’ nad’alej v
mocenskych Struktirach potvrdzujic im ich pocit vylucnosti, a to ¢inia dodnes. Patri k dekoru
mocenskych elit navstevovat’ koncerty vaznej hudby, vystavy umenia a iné ,,narocné” umelecké
podujatia.
Artificidlne memplexy vSak mohli obsadzovat’ aj hlavy jedincov, ktori uz mali dost’ voI'ného ¢asu na
ich replikdciu hoci neprinalezali k mocenskym Strukturam. Sthrnne zvykne takato sorta sapientov
sama seba nadnesene nazyvat’ intelektualna vrstva. Do tejto vrstvy samozrejme patria ti umelci, ktori
replikuju a transformuju artificialne memplexy. Patria sem aj ti jedinci, ktori st geneticky sformovani
na komplexnejsSie vnimanie prostredia, uz spominani deviantni jedinci, ktori v kazdej populécii tvoria
zhruba okolo 5% z celkového poctu. Vdaka uz spominanym civiliza¢nym procesom nie sit normalnou
véacsinou ostrakizovani, mézu vytvarat’ society, dokonca mozu mat pocit vylu¢nosti a nadradeného
postavenia nad normalnou vicsinou. Z toho pochadza nimi Sireny eufemisticky memplex: ,,Umelci
(intelektuali) su solou zeme”.
Artificialne memplexy sa mozu v tejto vrstve §irit’ a diferncovat’ na Specializované rody, druhy,
poddruhy atd’, pricom na svoje prezitie vyuzivaju Specializacnli K adaptacnu stratégiu, preto ich d’alej
budem nazyvat’ K-artificidlne memplexy.
Zaujimavou vlastnost'ou K-artificidlnych memplexov je nevyhnutnost’ vytvarania symbidz s inymi
memplexami. Na svoje Sirenie potrebuju hlavy, ktoré maji ti nevyhodnu vlastnost’, Ze maju biologické
potreby, teda hlavne - potrebuji ekonomické zdroje na prezitie. V kastovanej spolo¢nosti v symbidze s
memplexami moci boli existencné zdroje zabezpecené prostrednictvom zdrojov centier moci. Tieto
zdroje ovsem pre intelektualnu vrstvu vacSinou nie st priamo dostupné, preto sa casto K-artificialne
memplexy symbioticky spajaju s memplexami, ktoré by sme mohli oznacit’' rodovym nazvom
ideologické, napriklad narodné, nabozenskeé, stranicko-ideologické a podobne. Ideologické memplexy
vytvaraju s memplexami moci bud’ symbiotické vztahy, alebo v sebe memplexy moci obsahuju,
podobne ako bunky rise eukariota v sebe obsahujui byvalé samostatné organizmy (napriklad kazda nasa
bunka v sebe obsahuje mitochondrie s vlastnou DNA).
Za vsetky uvediem priklad symbiozy narodného memplexu a K-artificidlnych memplexov. Zakladnym
hook mémom narodného memplexu je mém stunalezitosti k mému naroda, ktory sa hdkuje na vrodené
socializa¢né kognitivne Struktiry tlupy opic. Ide napriklad o vymedzovanie sa voci inym tlupam,
pripadne obrana pred nimi. Kazda symbidza ndrodného memplexu a K-artificidlnych memplexov preto
obsahuje obranny mém povedzme ,,obrana narodnej kultury”, alebo ,, bez narodnej kultury niet
narodnej samostatnosti”, ktoré sa priamo hakuji na vrodené obavy o zachovanie vlastnych génov
tlupy. Pomocou takychto Struktir sa daju ziskat’ zdroje od tych jedincov, ktori inak nie st schopni
replikovat’ K-artificidlne memplexy o to l'ahSie, Ze vécsina sucasnych makrosociet sapientov je
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organizovanych memplexami narodnych Statov, ktoré ziskavaju a redistribuujti zdroje sprostredkovane
cez svoje institacie.

Umerne s liberalizaciou a demokratizaciou spolo¢nosti narastala druhova diferencovanost’ K-
artificialnych memplexov. Najzretelnejsi bol tento vyvoj koncom 19. a hlavne v priebehu 20. storocia.
Vytvorila sa Siroka skala umeleckych $tylov. Otazka preco je tomu tak rozhodne nie je bez
zaujimavosti a je spojend s dvoma rovinami: génovou a mémovou.

2.5. Vodcovia tlupy a A-morfné pole

Génova rovina Sirokej Skaly umeleckych stylov je rovina motiva¢na. Mozno ju formulovat aj ako
otazku: Co niti sapienta-umelca aby vytvaral nové umeleckeé styly, aké vrodené potreby mu na to gény
vytvorili?

Odpoved’ou moze byt uz spominand prirodzena vel'kost’ sapientej tlupy, ktord sa pohybuje v rozmedzi
od 60-150 jedincov. Ak sa taka tlupa rozrastie na netinosnu mieru, rasti v nej tendencie k rozpadu na
mensSie tlupy. Nosite'mi tychto tendencii st prirodzeni alfa samci, ktorych je vo velkej tlupe viac, ¢im
sa vytvara viac mocenskych centier, najmi vtedy, ak neexistuje vonkajsi tlak na zachovanie
rozbujnelej tlupy.

A skutocne vidime najma v priebehu 20. storoc€ia, ze umelecké Styly vytvori par jedincov (Casto
vedenych jednym alfou), ktori potom obycajne spolocne vydaji svoj manifest vylu¢nosti. Neskor sa k
nim pridaju d’alsi a d’al$i jedinci, medzi nimi vyrazné osobnosti, ktoré potom idu svojou cestou a
vytvoria si novy umelecky styl, vlastnu tlupu. LepSie byt prefektom v provincii ako byt senatorom
Cézara.

Da sa povedat’, Ze existuji vrodené Struktary vnimania, ktoré nutkaji vynimo¢ného sapienta, aby
zakladal vlastné tlupy ak su k tomu vhodné podmienky. No a na tieto Struktury sa mézu hdkovat’
vhodné motiva¢né hook mémy.

V praxi to vyzera tak, ze nejaky sapient (volajme ho Rebel), ktory je ¢len tlupy vedenej inym
sapientom (ktorého budeme volat’ Autorita) za¢ne pri hodnoteni Autoritu vidiet’ vSetko z tej horSej
strany, alebo memetickou terminoldgiou: do hlavy Rebela sa l'ahSie replikujii odsudzujiuce mémy ako
tie suhlasiace. VAcsi tspech na replikdciu majia mémy odlisnosti ako mémy stladnosti, ktoré sa v hlave
mozu uchytit’ iba ako anti-mémy, teda obranné mémy proti povodnému vyznamu.

Autorita ma pochopitel'ne zaujem udrzat’ si vodcovské miesto vo svojej tlupe. Preto sa vv nom s
uspechom generuju a replikuju varianty tych istych memplexov (v umeleckom Zargéne: rozvija
umelcky $tyl). Zarovein maju Sancu na inkorporaciu do tychto memplexov také mémy, ktoré
potvrdzuju vylu¢nost’ Autoritu. Inak povedané: K-artificidlny memplex spravidla obsahuje nielen
samotné¢ mémy artefaktu, ale aj akysi opar mémov, ktoré tvoria jeho spolocenskll inkorporaciu - teda
mémy §tylu, mémy obrany proti inym mémom (imunizaéné mémy), mémy jedinecnosti oslavované¢ho
Autoritu a podobne. To, Ze je napriklad Picaso superalfasamec prizna cela plejada sapientov, ktori
checu byt’ v tlupe kultarnych, aj ked’ o kubizme nevedia ni¢, zato vedia, ze Picaso = kubizmus, tak to
musi byt NIECO.

M¢émova rovina vzniku novych stylov je vSak ovel'a zaujimavejSia. Da sa formulovat’ aj ako otazka:
odkial’ sa berti nové mémové Struktury?

Iste, jedna z odpovedi je, ze neuronalne Struktiry v mozgu cicavcov maju vrodenu schopnost’
asociovat’ vzajomne viaceré Struktury, ¢im vznika Struktura nova, ktora sa moze ako memplex Sirit’ do
dalSich hlav.

Druhé (podl'a mina zaujimavejsia) odpoved moze byt taka, Ze sa na Struktiru memplexu pozrieme ako
na bezvyznamovu Struktiru, teda na Struktiru mémov, ktoré mézu byt’ vzajomne v obmedzenom
mnozstve konfiguracii. Ak by sme vytvorili vSetky pripustné varianty konfiguracii ur¢it¢tho memplexu,
ziskame formalizovani mnozinu, ktora sa zvykne nazyvat’ pole morfov (morfné pole). V naSom
pripade si ho nazvime pole K-artificidlneho memplexu, alebo skratene K-morfné pole. Takéto pole
popisuje vSetky moznosti toho, akil vyslednu $truktiru moze mat’ memplex ak budeme obmienat’
Struktiru jeho mémov. Kazdy memplex sa sklada s urcitého kone¢ného poctu mémov, a v morfnom
poli kazdy mém teda reprezentuje jednen vyvojovy rozmer. Ak sa memplex sklada z 10 mémov, tak
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jeho morfné pole je desatrozmerné.

Na ilustraciu si uved’'me jednoduchy priklad. Nejaky vytvarny umelecky §tyl sa sklada z mémov:
tmava farebna Skala, detailna kresba, mikrot'ahy Stetcom (zakryvajice fakt, Ze je obraz malovany
Stetcom) a realizmus zobrazenia. Ak zmenime ktorykol'vek z tychto mémov na opacny, ziskame novy
memplex a zaroven bod v K-morfnom poli, ktory je o jednu poziciu vedl'a povodného memplexu.

V takomto poli vzdialenost’ dvoch bodov oznacuje pocet zmien medzi pdvodnym mempkexom a
memplexom novym. Zakladna otazka je, kol'ko zmien naraz moze spravit memplex, aby bol eSte
Siritel'ny v populécii? Kazda zmena memplexu znaci ur€ity energeticky vydaj pri pretvarani Struktiry
mozgu prijimatel’a a generatora. Preto je jasné, Ze existuje iba maly pocet zmien, ktoré moze Rebel
vykonat’, aby zalozil novy K-artificidlny memplex.

Vtip v§ak je v tom, ze pocet variacii je vopred dany, vSetky sa snaZia o replikaciu do hlav, ale nemo6zu,
pretoze musia pockat’ na postupny vyvoj replikacie medzi generaciami alfa samcov. Pochopitelne - nie
vSetky moznosti sa aj zrealizuju. Varianty K-artificialnych memplexov su teda vopred dané a jedinec si
z nich de facto iba vybera postupnymi evolucne-adaptacnymi krokmi.

Nepotrebujeme teda predpokladat’ nejakn mysticku, zazra¢nt tvoriva schopnost’ 'udskej mysle,
Bozsku iskru, nevysvetlitelného génia, emergentné vynaranie nového s narastanim komplexity a
podobné koncepcie. Sta¢i ak sa spolahneme pri vysvetleni tvorivosti na kombinatoriku.

To aky velky skok v K-morfnom poli dokaze tvorca (generator) nového memplexu urobit
pochopitel'ne zavisi od vlastnosti jeho mozgu a ako musim vzdy zdoraznit: od miery génovej deviacie.
Plati pravidlo: ¢im va¢si skok v K.morfnom poli, tym mensia pravdepodobnost’ replikacie
generovaného memplexu, pretoze prijatie memplexu zavisi tiez od normalnosti prijimatel’a.

Kedze vsak k tomu istému vysledku sa da dospiet’ aj mens§imi krokmi, vznika jav znamy ako
Lwpredbehnutie doby”. Niektori vynimocne deviantni jedinci dospeju v K.morfnom poli k vicsej
vzdialenosti skor, ale nepresadia sa. Postupnymi krokmi vSak dospeje vyvoj k tomu istému bodu.
Takto je napriklad vnimany dnes W. A. Mozart, ktory vo svojej dobne vyvolal viac skandalov ako
umeleckej pozornosti a az nemecky romantizmus ho znova objavil a fakticky sa Mozart stal dobovym
umelcom o jednu umelecku generaciu neskor.

Iny priklad moze tvorit’ samotny predkladany cyklus ,,Mystifikacia kultirnymi elitami”, ktory prinasa
v K-morfnom poli tak vel'a zmien mémov, Ze rozhodne mdze najst’ iba vel'mi malo recipientov. Az Cas
ukaze, ¢i evoliicia memplexov o podstate kultiry pdjde smerom postulovanym v tomto texte.

2.6. r-artificialne memplexy, alebo pop-kultira

Po Specializacnej K-stratégii artificidlnych memplexov je ¢as sa pozriet na druht vyvojovii moznost’,
ktort mali artificidlne memplexy pri rozpade feudalne kastovanej spolo¢nosti na demokratickd, teda na
nespecializa¢nu stratégiu, ktora by umoznila replikaciu do ¢o najviac hlav pri ¢o najmensich
energetickych vydajoch. V biosfére sa tomu hovori r-stratégia. Napriklad také mySi maju vel’a
potomkov, ktori nevynikaju ktovieakymi schopnostami (inteligenciou), zato ich je vela v jednom vrhu
a tie vrhy nasleduju v rychlom slede niekol’kokrat do roka. Vel'a mysi ulovia predatori, ale vzdy ich
dost’ prezije, a to je pre mysie gény rozhodujuce.

Pre artificialne memplexy je cesta r-stratégie cestou znizenia miery komplexity a $trukturality. Cim
jednoduchsi memplex, tym viac hlav je schopnych ho replikovat’. Cim viac hook mémov obsahuje,
tym lepSie. Je to cesta od Specializacie k univerzalnosti, k maximalnej prisposobivosti na génovu
normalitu.

Oproti mnohym organizmom s 7-stratégiou, ktoré aj v minimalizovanej verzii predsa len obsahuju
znacnu génovu diverzitu dolezita pre elementdrne prezitie celku, artificdlne meplexy maji moznost’ sa
minimalizovat’ skutone do minimalnej miery. Zakladné kritérium je replikacia, a tak Casto staci
nejaky hook mém a par mémov k nemu aby dokézal trivialny memplex plynat’ populaciou ako
mexicka vina Sportovym Stadionom, vid’ napriklad r6zne médne viny v obliekani.

Proces minimalizacie je 'ahko sledovatel'ny v kazdej umeleckej oblasti. Napriklad kym od ranného
stredoveku po klasicizmus vidime v hudbe postupny prechod od 'udovej hudby cez gregoriansky
choral a stale komplikovanej$iu sakralnu hudbu po vznik sonat, koncertov a opier - s rastom
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demokratizacie vidime Strukturalny astup cez operety po muzikaly, rockové opery az po Cistlil pop-
music nech uz je v akejkol'vek forme

Tak ako v pripade K-artificidlnych memplexov, aj pre r-artificialne memplexy moZeme konstruovat’
morfné pole, ktoré¢ budem nazyvat’ »-morfné€ pole. Aj toto pole vytvorime tak, Ze budeme postupne
modifikovat’ jednotlivé mémy r-artificialneho memplexu, ¢im v n-rozmernom poli dostaneme nového
potomka povodného meplexu, ktory sa liSi v jedinej variacii.

Aké su vlastnosti 7-morfného pol'a a ¢im sa lisi od K-morfného pol'a?

Zasadny rozdiel (a z toho vyplyvajuce dosledky) je v tom, ze r-morfné pole vytvaraji r-artificialne
memplexy, ktorych Struktiira musi vyhovovat’ maximalnemu moznému poctu ich rozmnozovatel'ov.
Preto sa skladajii z menej mémov a z nich este musi byt’ vyznamny podiel hook mémov, ktoré
vyvolavaju drazdenie tych najzakladnejSich a najrozsirenejSich percepénych Struktir mozgu, a preto
majui malu variabilitu. Preto st »-mofné polia vyrazne plochejsie, ako K-morfné polia a ich variabilita
je rychlejsie vycCerpand. Toto ma vplyv na rozdielnu dynamiku Sirenia K-artificialnych a r-
artificialnych memplexov.

K-artificialne memplexy mézu prechadzat’ generaciami, pricom mézu v K-morfnom poli postupne
menit’ svoju Struktiru. Mézu naberat’ nové a nové mémy, teda K-morfné pole ziskava na stale novych
rozmeroch, v ktorych je mozné vytvarat nové memplexy. Z toho vyplyva napriklad zékladny pocit
umeleckych elit, ze kreativnost’ umenia je nevycerpatelna.

Obsiahnut’ K-artificialny memplex vyzaduje vynimoc¢né usilie, preto Casto pre ziskanie pocitu
vynimocnosti staci deviantnému jedincovi obsiahnut’ uz dadvno vytvoreny K-artificialny memplex
(napriklad Beethovenov koncert). To ma za nasledok vysoku vertikalnu stabilitu vel'kej Casti K-
artificialnych memplexov, ktort ziskavaju prenosom cez generacie ich rozmnozovatel'ov.

Naproti tomu r-artificialne memplexy z dovodu nizkej variability vel'mi rychlo vycerpaju svoje morfné
pole, a preto maju skor charakter akychsi vin, ktoré sa §iria populaciou hlav v ramci obmedzeného
Casového useku. Maju teda horizontalny charakter a iba vynimoc¢ne presiahnu hladiny niekol’kych
generacii. Ak sa tak aj stane, ide obycajne o implementovanie takéhoto memplexu do symbiozy s K-
artificidllnym memplexom. Ako priklad uved’'me pokusy Georga Gershwina a inych, v hlavach ktorych
sa K-artificialny memplex klasickej kompozicie zIucil s r-artificidlnym memplexom jazzovej hudby.
Plochost’ »-morfného pola v§ak neznamena reprodukény netuspech v nom obsiahnutych mémov, prave
naopak. Z dévodu nedeviantnej struktury kognitivnych schopnosti normalneho rozmnozovatel’a -
artificidlneho memplexu staci iba maly krok v »-morfnom poli, aby sa novo generovany memplex
mohol §irit’ ako zdanlivo novy. Tomu napomaha aj nizky vydaj energie na obsiahnutie r-artificidlneho
memplexu. Takto sa napriklad pdvodne zlozité hudobné rytmické konstrukcie symfonickych skladieb
simplifikovali k zdkladnému rytmu srdca pop-kultiry, kde staci iba mald obmena tohoto rytmu a mame
synkopicky jazz, rock-and-roll, reage (alebo rychlejsie ska), ¢i techno.

Dosledkom je, ze sa s generacne malymi obmenami neustale vracaju tie ist¢ mémy v obmedzenom
mnoZstve memplexov, kde si vzijomne iba vymenia miesta. Standarne nerozhl'adenymi novymi a
novymi generaciami hlav su vnimané ako ,,nové §tyly”, hoci napriklad v pop-music ide stale len o
rozne variacie africkych rytmickych spevov a prevazne anglosaskej l'udovej hudby (najma irskej). Uz
som sa stretol viackrat s povzdychom hudobnikov a hudobnych publicistov, Ze v pop-music sa uz ni¢
nové vymysliet neda. Podl'a mojej mienky je to z vysSie uvedenych dovodov skutocne pravda, a tato
pravda sa tyka celej pop-kultury, teda aj literatiry a jej vizualizovanej podoby - filmu.

Aby prezili, vyuzivaju r-artificialne memplexy vSetky dostupné mekologické stratégie. Vytvaraju
najma ucinné symbiozy s trhovymi memplexami, pretoze z dovodu ich I'ahkej replikéacie do velkého
mnozstva koépii sit vyhodnym tovarom. Tieto symbidzy st dokonca uz v pokrocilej mekologicke;j
forme: v inStitucionalnom habitate, napriklad v podobe showbiznisu, marketingovych vydavatel'stiev a
podobne, ktoré si vyvinuli vynikajuce replikacné nastroje, ako napriklad predaj celych playlistov za
vyhodnejsiu cenu do rozhlasov.

Dalsi mekologicky trik, ktory najmé pop-kultirne r-artificialne memplexy vyuzivajii uz pravidelne je
eukaryotizacia memplexov. Pod tymto pojmom myslim podobny proces, aky prebehol s naSou pra-pra-
pra bunkou, ktora do seba vstrukturovala iné bunky a tie sa stali jej sucastou. Napriklad kazda
mitochondria v kazdej nasej bunke je vlastne organizmus s vlastnou DNA, hoci vyrazne
zredukovanou. Mitochondria poskytuje materskej bunke urcité sluzby (uvolnuje viazani energiu) a za
to sa jej materska bunka stard o rozmnozenie a udrzanie Struktiry.
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Takto aj r-artificialne memplexy sa spajaju do jedného celku s inymi podobnymi a my ich vnimame
ako urcity zivotny $tyl. Pop-music bez toho dokonca ani nemoze existovat’. S jednotlivymi
memplexami hudby byva pravidelne spajany urcity memplex obliekania, vyzoru, spravania sa.

Za zmienku stoji eSte Casté striedanie generaénych vin $irenia r-artificidlnych memplexov, najma v
pop-music. Toto je synchronizované s nastupom novych generacii sapientov, ktori maju zaujem o
vybudovanie si miesta v ustalenej hierarchii svorky starSich generacii. Vzhl'adom na dlhé obdobie
neoténie mlad’at sapientov je prakticky nemozné si toto umiestnenie vybudovat’ v kratkom case. Tato
situdcia je vyhodna pre r-artificidlne memplexy, pretoze to umoziuje vyuzit’ hook mémy (viazané na
potrebu umiestnenia sa v svorke) na vzajomné siperenie o novo prichodzie hlavy tinejdzrov. Mémy
starych r-artificialnych memplexov sa snazia preskupit’ do zdanlivo novych r-artificialnych
memplexov a tie vyuziji prirodzent revoltu mladych sapientov na svoju replikaciu do d’alSej generacie
hlav, ktoré to pocituji ako vymedzenie voci star§im generaciam.

25



Pokus o prognozu

Ostava mi este splnit’ poslednu vec, ktort som letmo naznacil: a to o nejaku prognozu toho, €o sa asi
bude diat’ v umeleckej kultare.

Pre mémy nastali v histdrii ndsho druhu zatial’ tri zZlomové obdobia, ktoré vSetky vyrazne zvysili ich
reproduk¢ény uspech a evolu¢ny potencial:

1. Zmena obzZivy sapienta z lovecko-zberacského na usadeny (neoliticka revolicia). Ako som
uz uviedol, tdito zmena pomohla mémom oslobodit’ sa od rozsireného fenotypu a vytvarat’ si
roz8irené¢ memotypy.

2. Vynalez pisma. Tato zmena sa v memetike vel'mi Casto zdoraziuje, pretoZe umoziiuje mémom
prezivat’ cez generacie sapientov. Lenze podl'a mna je to trocha zazeny vyklad. Odpradavna
mémy nutili sapientov, aby ich replikovali v podobe réznych artefaktov, napriklad nastennych
malieb, soSiek, rozpravanych mytologii a podobne. Pismo vSak je vel'mi efektivny néstroj,
ktory v nebyvalej miere umoznil mémom ich prezitie naprie¢ generaciam sapientov.

3. Vynalez informacnych technologii. Kazdého okamzZite napadne internet, ale ja by som opéat’
poukazal na prvy vel’ky krok v tejto oblasti, a to bol vynalez knihtla¢e. Informacné technologie
sa vyznacuju tym, ze umoziuju prenos mémov na obrovské vzdialenosti, dnes dokonca
celoplanetarne a to obrovskou rychlostou. Umoziiuju mémom ovel’a efektivnejsie ako
kedykol'vek predtym vytvarat’ vlastné roz§irené memotypy, teda zgrupovat jedincov, podl'a ich
fenotypov.

Snad’ netreba zv1ast’ zdoraznovat, ze vSetky tri zmeny st generované Specifickymi memplexami, ktoré
hrajui vyznamnu tlohu v usporadani mekosystému a vsetky ostatné mémy a memplexy musia s nimi
vytvarat’ nejaké Specifické formy kooperacie, aby vobec mohli prezit. VSetky tri evolu¢né skoky st
mimiriadne vyhodné pre Sirenie mémov, preto sa aj tak tispesne rozsirili po celej planéte a maja
vyznamny podiel na kreovani globalneho mekosystému - mekosféry.

Dopad na tému budticnosti artificidlnych memplexov mé najma tretie zlomové obdobie. Informacné
technologie vyrazne spristupniuju tvorbu a Sirenie mémov a memplexov. Najmai na internete je dnes
mozné umiestnit’ a replikovat’ prakticky akykol'vek memplex.

Memplex slobody je hlboko inkorporovany do internetového mekosystému. Prakticky kazdy jedinec si
mobze vytvorit’ svoju vlastnu tlupu, kde stoji v hierarchii vysoko, a teda vlastne nim Sirené memplexy
maju ovel’a viac Sanci na replikaciu, ako bez internetu. Ddsledkom je nova Strukturalizacia spolocnosti
podl'a rozsireného memotypu jednotlivych memplexov — nové kasty.

K situacii prispieva aj klesajiica cena technoldgii, ktoré st potrebné pre produkovanie textu, obrazu,
zvuku, filmu. Nie je d’aleko doba, kedy bude mozné k pocitacom pripojit’ trojdimenzionalne tlaciarne,
a tak sa zrejme dozijeme aj replikacie plastik a inych objektov.

Klesa vyznam vydavatel'stiev, ktoré¢ mali viac ako tristo rokov monopol na Sirenie memplexov.
Zaroven sa s rastucim uspechom $iri meplex odporu k informa¢nym monopolom, ¢i uz firiem, alebo
Statu. Sucastou tohoto memplexu je aj mém, ktory by sa zhruba dal vyjadrit’ takto: ,,Preco by som mal
prispievat financne na kulturu, ktora s mi nepaci?”

Artificialne memplexy sa v takejto situacii budu nad’alej vyvijat’ oboma spomenutymi stratégiami.
Kym pre r-artificidlne memplexy sa dosiahne maximalna mozna simplifikacia a pravdepodobne sa
stanu procesom eukaryotizacie si¢ast'ou inych pop-kultirnych memplexov (to napokon vidime aj
dnes, ked’ napriklad hudba je sucastou televiznych show, ¢i live stylovych mdd a podobne) a stratia
svoju doterajSiu nezavislost'.

K-artificialne memplexy budu sice na jednej strane stracat’ svoju spoloc¢ensku prestiz a ekonomicka
podporu, na strane druhej prave vd’aka novym informa¢nym technolégiam sa oslobodia od ucelovych
symbidz a stanu sa autonomnejsie. Budi vysadnou doménou okrajovych deviantnych tlup
intelektualov. K-artificialne memplexy takto ziskaju pre svoju replikaciu dve vyhody:
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o nezavislost’ od ekonomickych zdrojov a
e vySSiu angazovanost’ rozmnoZovatel'ov, pre ktorych bude tvorba a replikacia Cisto prestiznou
zalezitost'ou, pre ktora budu ochotni obetovat’ akékol'vek zdroje.

Iste, niektoré druhy vel'mi ndkladnych umeni pravdepodobne zaniknt, alebo sa transformuju do Cisto
elektronickych foriem, napriklad symfonické koncerty, ¢i nakladné filmové alebo divadelné
produkcie. To samozrejme prinesie tlak starych memplexov spojeny s hrozbami zaniku vseli¢oho,
vratane tzv narodnej kultury, ale to je z pohl'aduvyvoja mémov na tejto planéte iba jedna epizoda na
dlhej evolucne;j ceste, ktora pravdepodobne mekosféru tejto planéty este ¢aka - cestu tiplneho
oslobodenia mémov od svojich Siritelov.
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